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| 
| Ha it gewohnt, höchſtens auf dem religiöfen Gebiete meltge- 
Thichtlihe Einwirkungen der Juden anzuerkennen, dagegen von jedem 
| ducchgreifenden Einfluffe vderfelben auf die Entwickelung anderer 
\, menjchheitliher Potenzen zu ſchweigen, ſelbſt mo Thatſachen von 
folcher Evidenz vorliegen, wie daß faft die ganze neuere Vhilofophie 
Fin Spinoza mwurzelt, oder daß zu der Entfaltung des Handels, auf 
|. welchem in fo ausgebehntem Maße die Völkerwohlfahrt beruhet, 
fein Stamm der Erde nachhaltiger als der jüdifche beigetragen hat. 
Die Zeit iſt noch nicht einmal ganz gefehwunden, went aud) 
‚im Abzuge, daß der Handelögeift der Juden unter den ihnen ge- 
‚machten Vorwürfen figurirt; und freilih, wie dürften andere Ur- 
theile von Benölferungen erwartet werben, melde fat durchgehends 
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noch nicht einmal eine richtige Vorftellung von der ſtaatsbkonomi⸗ 


fhen Bedeutung des Handels, von deſſen civilifatorifhem Einfluffe 
aber Faum eine Ahnung haben! Es iſt natürlich, daß hiervon das 
i metteifernde brittifche Handelsvolf ganz anders denkt; umd gegen: 
j über der Simplieität, mit welcher in fo vielen deutſchen Ständever- 
| fammlungen gegen die volle Gleichjtellung der Juden ihre große 
Neigung und Gefchidlichkeit zum Handel eingewandt worden find, 
| hat es vor einigen Jahren, als viefe Gleichitellung im engliſchen 
“ | Barlament discutirt wurde, mir wahrhaft wieder einiges Vertrauen 
» ruf den endlichen Durchbruch gefunder Anfichten eingeflößt, als dort 
niht wider, ſondern grade für die Juden ihr großes Handels- 
genie geltend gemacht wurde. Die Juden find nicht von Haufe 
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aus ein Handelsvolk; gejchichtliche Einflüffe, die ſich großentheils 
noch nachweiſen lafjen, haben ihnen dieſe Erwerbsthätigfeit aufge- 
zwungen. Aber, fei nun die Anlage dazu eine gleihiwohl dieſem 
Stamme angeborene, die nur der Erweckung harrete, oder liege es 
in dem jüdiſchen Weſen, jeverlei Richtung, welche das Geſchick ihm 
aufnöthige, mit Talent zu verfolgen: das ift unbeftreitbar, daß, 
wenn einmal eine gute Geſchichte des Handels geſchrieben werden 
wird, den Juden ein Hauptabſchnitt darin nicht verfagt merden 
kann; desgleihen wenn erſt einmal in. einer Gefhichte der Menſch— 
beit die Beichreibungen blutiger Schlachten etwas abgekürzt werben, 
um füv eine gebührende Würdigung auch der frievlihen Beitrebungen 
der, Völker, einigen Raum zu gewinnen, alsdann, fo nur Unpartei—⸗ 
lichleit die. Feder führt, der vielgeichmähete jüdische Handelsgeiſt ſeine 
Chrenvettung, und ſeinen Ehrenplatz finden wird. 

Man wird fühlen, wie nöthig aber hiefür und wie wünſchens⸗ 
werth überhaupt. es ſei, daß einmal eine Geſchichte des jüdiſchen 
Handels geſchrieben werde; und ich habe deshalb unternommen, 
wenigſtens einen Theil derſelben, nämlich den von der älteſten bis 
in die talmudiſche Zeit hinein, ſelber zu bearbeiten:. doc meiß ich 
ſehr wohl, daß. eine Darſtellung des ibräifchen Handels (während 
dev erſten Hälfte. des eben erwähnten Zeitraumes), fo intereffant fie 
fein. kann, und- fo unerläßlich fie, zur Vollftändigkeit des: Ganzen. üt, 
doch in nielem Betracht. nur. eine Einleitung bilden kann. Für eine 
Weiterführung, Diefes Ihemas duch ſo endlos viele Jahrhunderte 
bis zur. Gegenwart: herab. und. für- die nothwendige Ausdehnung 
vefjelben über alle. die. zahlloſen Länder, der jüdiſchen Diaſpora — 
find. die Materialien, aus fo unglaublich vielen Quellenſchriften aus 
fammenzubagen, daß ich dieſen reicheren Theil. jüngeren „ rüſtigeren 
Kräften. überlaſſen muß, zugleich aber auch auf das, Wärmite zur 
Bearbeitung, empfehle. Rus möchte ich nicht. ven Impuls zu einer 
Fabrikarbeit gegeben. haben, und auch nicht. darin. blendenden Ein- 
Jällen gefolgt ſehen, wie, z B. Kießelbach in feinem Buche 
„Der Gang des. Welthandels” ohne. Nachweis und kaum achtels⸗ 
wahr aufitellt, daß die Juden hierin die Erben der. Tyrier waren. 
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Um ganz auszufprechen, was idy für das Erfprieplichite zur befrie 
digenden Löfung einer folchen Aufgabe halte, erkläre ich eine feritere 
Iheilung diefer Arbeit für durchaus gebeten. Ein Hiſtoriker won 
Fach trage file den ziweiten Theil, welcher die Geſchichte des’ jüdi⸗ 
ſchen Handels bis etwa zu Ende des vorigen Jahrhunderts fort 
führe, alles Material forgfältig zufammer, und laſſe ſeine Ver— 
arbeitung deſſelben von einem wiſſenſchaftlich gebildeten Kaufmanne 
gründlich durchgehen, um Beanſtandetes noch wor der Veröffentlichung 
überarbeiten zu können; er ſelbſt wird tuchtige rabbiniſche Kenntniſſe 
beſitzen muſſen, da in der talmudiſchen wie nachtalmudiſchen Likera⸗ 
tur, beſonders aber in der Reſponſenſammlungen, fehr ergiebige 
Quellen hiefür fliegen. Und zur Herſtellung des lehzten Theiles 
betreffend den jüdiſchen Handel in unſerem Jahrhundert, wird, weil 
in ihm natürlich der Handel mit Werthpapieren mitdargeftellt wer⸗ 


den und ſelbſt von verwickelten Geldoperationen die Rede ſein muß, 


ein Anverer als ein Geſchäftserfahrener ſelbſt ſchwerlich befähigt 
ſein; es fehlt uns Juden nicht an Solchen, welche wohl im Stande 
hierzu wären: die Frage iſt nur, ob unter Diefen Einer ſympathiſch 
genug ſein wird, fee; ein eg Nationaldenkmal feine wi 
zu opfern. 

Indeſſen lege ich nicht den angedeuteten erſten Theil einer 
ſolchen Geſchichte jetzt vor, ich bin erſt mit den ach ſchon umfang⸗ 
reichen Vorſtudien dazu beſchäftigt. Hierbei aber ergab ſich mir 
das Bedurfniß feſterer metrologiſcher Grundlagen, als vie bisherigen 
jmd; und indem ich neben der Hauptarbeit auch dieſe verfolgte, 
gewann ich den Stoff zu einigen ſelbſtſtändigen Abhandelungen über 
da3 Geld, das Gewicht, die Hohl- und Längenmaße ver Ibräer 
resp. der alten Juden; denn die angeftellten Unterfuchungen: führ- 


‚ tem begreiflicherweife gewöhnlich über die Grenze des bloß für ein 
ſolches Werk Nöthigen hinaus, und nahdem einmal die Arena zu 


drei Vierten durchſchritten war, habe ich der Verfuhung nicht wider: 

ſtehen mögen, den Gang zu vollenden und diefe ohnehin von jüdi- 

ſcher Seite erft äußerft wenig angebauete Disciplin gleich volltändig 

abzuhandeln. Für diesmal bringe ich die beiden Abhandelungen über 
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dad Geld und das Gewicht, fpäter fo Gott will die zwei übrigen, 
Mit Dank will ich übrigens die Werke nambaft machen, melde bei 
dieſer Arbeit am beiten mir gedient haben; ihre Nennung bier wird 
zugleich ven Vortheil mir verfehaffen, fie um fo kürzer citiren zu 
können. Es find: Glossarium.ad scriptores mediae et 
infimae latinitatis auctore Du Cange, Basileae 1762, 
und deſſen angehängte de imperatorum Constantinopolita- 
norum etc. numismatibus dissertatio: beide veraltet zwar 
hinſichtlich der Reſultate, aber ſehr reich an Material; Metrologiſche 
Tafeln nach Rome de NIsle, von Große, Braunſchweig 1792; 
Metrologifhe Unterfuchungen über Gewichte, Minzfuße und Maße 
des Alterthums, von Böckh, Berlin 1838; Münzkunde von Zun z, 
S. 535—564 von defien „Zur Geſchichte und Literatur” , Berlin | 
1845 ; Biblifche Numismatit von Cavedoni, überfegt und mit 
Zufägen von Werlhof, Hannover 1855 und 1856; Gefchichte 
des römiſchen Münzwejens von Mommfen, Berlin 1860; Ge 
ſchichte der jüdiſchen Münzen von Levy, Leipzig 1862; Ueber 
talmudifche Gewichte und Münzen, von Zudermann, Breslau 
1862; Griechiſche und römische Metrologie, von Hultſch, Ber: | 
lin 1862, Da von dem Heinen Umfange der Zunziſchen Arbeit wieder 
der allergrößte Theil die Münzen einer fpäteren Zeit behandelt, fo | 
giebt eigentlich das Werkchen von Zudermann allein eine direkte 
frühere Bearbeitung meines Thema's, und es wird daher verziehen 
werden dürfen, daß ich auf Deſſen Ausführungen und Reſultate ſo 
häufig eingegangen bin, gar nicht ſelten zuſtimmend, öfter aber 
freilich widerlegend; ſeine Zuſage, auch über die talmudiſchen Maße 
zu ſchreiben, möge er ja bald erfüllen. 

Braunſchweig, den 26. November 1862, 3 


I. 
Ton dem Jede der Ibräer resp. Juden von der 
älteften Zeit 6is zum Schlufe des Talmuds. 


Erftes Kapitel. 
Das Geld der Ibrüer bis zum babyloniſchen Exil. 
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Das ganze jisraelitifche Alterthum bis zum Exil herab kannte noch 
fein geprägtes Geld, Bei größeren Zahlungen wog man damals 
Gold oder Silber in erforderliher Quantität dem Empfänger zu, 
und nod Jirmeja bediente 32, 10 fih der Wage beim Bezahlen. 
Der Ausdruck wajimnu et-hakesef 2 Kön. 12, 11 kann „Geld 
zählen” im fpäteren Sinne ſchon darum nicht bedeuten *), weil un— 
mittelbar vorher ftehet wajazuru (und man band ein), und das 
Einfaden des Geldes doch nicht dem Zählen defjelben voran gehen 
Tann; fondern wajimnu gehet wohl auf ein Zählen der Beutel, in 
deren jeden man das gleiche Gewicht Silbers gethan. Doch fand 
ein Zuwägen vermuthlich eben nur bei großen Beträgen Statt: die 
Heinen Zahlungen beim täglichen Kauf find nicht gut anders denk⸗ 
bar, als daß dafür Stüde von beſtimmtem Gewicht in Umlauf 
waren; denn von einem Barren das erforderliche Stüd jedesmal 


*) Der glei darauf folgende Ausdruck „man gab hakesef hame- 
tuecan’’ beweijt nichts, da ticken ebenfogut zählen wie wägen bes 
deuten könnte. 


‘6 
abzufchneiden, wäre gar zu mühfelig geweſen, und überdies ver 
Heine Mann beſaß feine Barren, auch wäre fonjt wohl in irgend 
einer Schriftftelle einmal von diefem Abſchneiden die Rede gemejen, 
was aber nicht der Fall ift; endlich hatte nah 1. Sam. ERS, 
fhon Saul's Diener einen „Viertelſchekel Silbers“ bei fih. Auf 
ſolchen Stüden muß eine Bezeichnung ihres Gewichtes eingegraben 


geweſen fein, von einer Behörde wohl noch nicht, fondern von Gold: 


und Silberihmieden*): von ſolchen bezeichneten Stücken möchte der 
Ausdruck „400 Schetel Silbers, gangbar beim Kaufmann” (1. Mof. 
23, 16) zu verftehen fein; und daß gleichwohl dort ſowie ſonſt 
vom Zumägen derſelben die Rede it, wird aus der Annahme fehr 


—— ng 


erklärlih, daß dieſes Nachwägen zur Prüfung geſchah, da ja die im | 


Umlauf geſetzten Stüde hätten von Anfang an zu leicht gemacht 
oder‘ fpäter beſchnitten fein Fünnen, 


Die Angabe B. kamma 97, b, die Münze von Jeruſchalajim 
hätte Dawid und Schlomo von der einen und Serufchalajim Die Heilige 
Stadt yon der anderen Seite gezeigt, Dagegen die unferes Vaters Abra= 
ham einen Greis und eine Greifin von der einen Seite, von der ans 
deren einen Füngling und eine Jungfrau — iſt natürlich unbegründet, 
fönnte aber immerhin darauf beruhen, daß man einmal in jener fpäten 
Zeit aus frommer Spielerei folche zwei Schaumünzen geprägt hätte, 
Dagegen die Angabe Bereschit-rabba K. 39: von Bieren fei „eine 
Münze ausgegangen”, von Abraham die angegebene, von Jehoſchua 
eine mit einem Stier auf.der einen und einem Büffel auf der anderen 
Seite; von Dawid eine, welche auf der einen Seite Stab und Tafıhe 
eines Hirten, auf der anderen einen Thurm, und von Mordechaj eine, 
welche hier Sad und Aſche, auf der Ruͤckſeite eine goldene Krone gezeigt 
habe; desgleichen die abweichende Angabe Midrasch Ester 129, d, daß 
auf der einen Seite von Mordechaj's Münze er ſelbſt, auf der anderen 
Eſter abgebildet war — berechtigt nicht einmal zu der Vermuthung, 
daß jemals ſolche Schaumünzen geprägt worden ſeien. Sondern mir 


*) Im Mittelalter gingen aus den Goldſchmieden die Münzmeiſter 
qorvor. Auch das Zufammenwirken der Goldihmiede nnd Krämer 
Nech. 3, 32 fcheint mir auf eine folhe nähere Beziehung derfeiben zu 
einander hinzuweiſen. 
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fiheinen aus unvollſtändiger Keuntniß jener erften Angabe und aus zu 
bushftäblicher Auffafjung des bildlichen Ausdruckes Jemaudes moneta 
fei in die Welt ausgegangen‘ (d. h. fein Ruf habe fi) weit verbreitet) 
diefe fpäteren frei gedichtet worden zu fein; und vollends der Synhedrie 
jer. 2, 3 der Nbigajil in den Mund gelegte Ausdruck, dag Schaul's 
moneta noch beftehe, ſollte gewiß nicht einmal mehr fein als ein bloßes 
Bild. Ungeſchichtlich iſt natürlich auch Rab's Ausſpruch Schabbat 38, b, 
daß der Patriarch Jakob in Sichem geprägtes Geld eingeführt habe. 
Ferner: 


Die gera, von welcher nad vielen pentateuchiſchen "Stellen 
und noch nach Jech. 45, 12 auf den Schefel 20 gingen, wurde 
zwar durchweg won den LXX durch Obol, von Onkelos reſp. 
Jonatan durch maa überſetzt, alſo von Dieſen wohl für eine ge⸗ 
prägte Münze gehalten, aber mit Unrecht, wie wir 8 4 ſehen wer⸗ 
den. — Die 1. Moſ. 33, 19 und Jjob 42, 11 erwähnte kesita 
ift hinlanglich gut aus dem Arabiſchen erklärt, wonach das Wort 
„etwas Gewogenes“ bedeutete und infofern ein Synonymum von 
schekel war, ohne jedoch deshalb won gleichem Gewicht mit die— 
fem "gengefen fein zu müſſen, wie denn bekanntlich Rosch-hasch. 
26, a erzählt if, R. Aliba habe die Maa in Afrika kesita nen- 
nen hören. — Agora in agorat kesef 1. Sam. 2, 36 er 
Härten ebenfalls die LXX durch Obol, Jonatan für eine Maa, 
wie gera, Kimcht und Fürft gewaltfam für eine Nebenform von 
gera, Gefenius (als von agar, ſammeln) wurd „Bettelmüngze” ; 
beſſer leitet man mit einem Anonymus bei Kimchi das Mort nom 
aramaiſchen agar (Sohn) ab, wonach laagorat kesef paſſend 
‚fr den Lohn eines Silberlings” „bedeutete. Gnoli über den 
1. Chron. 29, 7 erwähnten adarkonm werde ich gegen Ende 
von &3 reden. 


8. 2. 


Dem Schekel, wie gefagt, giebt die Bibel 20 gera: aber da 
über die Bedeutung des legteren- Wortes geftritten wird, fo mollen 
wir "vorläufig nachſehen, welden Werth die fpäteren Alten dem 
Schekel zuerfannt haben, 


Nr N 8 


1, Die LXX au 1, Moſ. 23, 15, 16. 2. Moſ. 21, 32, 
30, 15. Nech. 5, 15 gaben Schefel durch Didrachme und ent: 
ſprechend zu 1. Mof, 24, 22, 2, Moſ. 38, 25 den halben Schekel 
duch Drachme. Natürlich meinten fie ihre alerandrinifche Drachme; 
hätte dieſe aber nur 6 Obolen wie die attifhe und. jede andere 
enthalten, fo ftimmte ihre Gleichſtellung mit einem halben Schekel 
nicht dazu, daß zu 2. Mof. 30, 13. 3, Moſ. 27, 25, 4, Moſ. 
3, 47. 18, 16 die LXX, alſo auch derſelbe Ueberſetzer des 
Exodus, die 20 gera des Schekel nach judäiſchem Vorgange für 
20 Obolen erklärten; wir werden aber $ 9 jehen, daß die gemeinte 
alerandrinifche Drachme wirklich ein 10 Obolenftüd von etivas über 
131 ‚Gran war, und der Schekel hätte hiernach an 263 Gran ge: 
wogen. 
2. In Judäa zuerſt muß man ſeit Alexander dem Großen 
den Schekel für 20 attiſche Obolen gehalten haben, vermuthlich in: 
dem der Obol jetzt als vie kleinſte Silbermünze erſchien; woher es 
kommt, daß noch Jonatan und Onkelos die gera durch maa er⸗ 
klären (d. i. Obol, denn dem Dinar gab man 6 maot wie ver 
ihm gleicherachteten Drachme 6 Obolen). 20 attiſche Obolen waren 
34 attifche Dramen, 274 Gran ſchwer: aber als „halben Sche- 
tel" hiernach 1%, attifche Drachmen zu entrichten, mußte unbequem 
fein, da Obolen wohl nicht. häufig genug curfirten ; vielleicht auch 
mochte man wünſchen, im engeren Anſchluß an das Bibelwort zum 
halben Schefel ein Geldſtück zu haben, das ein Halbes bildete, Man 
zahlte daher ſpäter Kieler dafür eine tyriſche Didrachme, welche voll- 
ftändig entſprach, denn die vollwichtige tyriſche Tetradrachme wog 
ebenfalls 274 Gran; und hierdurch kam es, daß Bechorot 8, 6 
dem heiligen Schekel die tyriſche Währung zugeſchrieben iſt, wofür 
Sifra zu 3. Moſ. 5, 15 deutlicher ſagt, unter dem heiligen Sela 
ſei der tyriſche zu verſtehen. Daß aber Joſephus ant. 3, 8,2 
ihn 4 attiſchen Drachmen gleichſtellt ), rührt — wie daß er 
RER": i 


*) Auch ant. 18,9, 1 giebt er dem halben Schekel’ 2 Drachmen, 
aber nicht ausdrůücklich attiſche. 
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de bell. Jud.,2, 21, 2 aud die tyriſche Tetradrachme 4 atti- 
ſchen Drachmen  gleichjtellt — bloß daher, daß zu feiner Zeit und 
ſchon feit Auguftus die attifhe Drahme einem Denar gleich oder 
vielmehr eigentlih der Denar ſelbſt war. Wie es zu faſſen fei, 
daß Philo II. 276 den pentateuchiſchen Schekel ebenfalls zu 4 
Drachmen - berechnet, dagegen I. 535 ven halben Schekel von 
1. Mof. 24, 22 bloß zu einer Drachme wie die LXX anfchlägt, 
werden wir in $ I fehen. — Zu erwähnen ift hier noch, daß 
Onkelos immer, Jonatan fat immer schekel durch sela überfegt, 
und auch Arachin 2, 1 jener durch sela wiedergegeben ift. 
Vielleicht iſt dieſes Wort fo zu erklären: die Gewichtſtücke Maren 
früher von Stein, vgl. 5. Mof. 25, 13. 2. Sam, 14, 26, und 
das Eeld wurde zugewogen; hiervon mochte man mit halb wißiger 
Metapher das Eleinfte filberne Geldſtück maa (nach Jeſ. 48, 19 
Steinen), ſowie das größte sela (Felſen) nennen. 


Nun find aber zu der erwähnten Mifchnabeftimmung, daß der ' 


heilige Scheel in tyrifcher Währung zu entrichten fei, Bechorot 49b 

u. w. noch mehrere andere Merthangaben hinzugefügt, zunächſt 
3. die gar zu kurze „R. Ammi fagt: ein arabifcher Denar.” 
Raſchi faßt fie dahin auf, ein tyrifcher Sela ſei gleich einem ara= 
bifhen Denar, von melden nach den Geonim 10 gleich 7 ges 
wöhnlichen Denaren waren: aber diefe Auffaffung ift ſchon in ven 
dortigen Tosafot genügend widerlegt, und dafür die anſprechendere 
gegeben, daß die 5 Selaim zur Auglöfung des Erftgeborenen einen 
arabifchen © old denar betrugen (wirklich verftanden die Araber unter 
Dinar gewöhnli den Golddenar). Diefer entfprah 25 Gilber: 
denaren, worüber unten Näheres; und waren wirklich 10 arabifche 
Denare gleich 7 gewöhnlichen, wie e3 nicht bloß nad) ıb. 50, a 
Scheint, wo 20 „Mithkal von Denargemwicht” 287/42 Sus. gleich: 
geſtellt find (beide Gleichungen zeigen nur eine Differenz won 64 
Denar), ſondern auch danach, daß in Freytag's Lexicon der Mithkal 
zu 1%, Dirhem berechnet iſt: fo betrugen nah R. Ammi 5 Selaim 
173, — alſo der Sela oder „moſaiſche Schekel! 3Yz Denare. 
4, Dort jagt dann R. Chanina, man nehme zu. jenen 5 
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Selaim eine gewiffe Art von Stateren, deren 8 für einen (Golb-)) 


Denar zu haben feien: der Schekel wäre hiernah gar nur 31 
Denave geweſen. 

9. Nah R. Jochanan ebendafelbft habe man ven Gold⸗) 
Denar des Hadrian Trajon*) für 25 Sus (Denar) erhalten, amd 


*) Gräg in feiner Gefhichte 4, 514 hat gut erfannt, daß Hier 
Trajan bloß der Adoptivuame des Hadrian iſt, wie denn Hadrian auf 
feinen Münzen gewöhnlich beide Namen hat, Allein feiner Aunahne, 
daß in dem dahinterftehenden schaifa oder weiter nnten schaiafa 


Zeßaoros ſtecke, wird ſchwerlich Jemand beipflichten. Dafür erklärt " 


Levy ©. 129 diefes Beiwort durh wohlpolirt, glatt, glän— 
jend, umgeprägt, Trajan nämlich habe die im römiſchen Neiche 
eurfirenden Silbermünzen umprägen fafjen, und vermuthlic auch ſolche, 
die mit dem Gepräge „Jeruſchalem“ derfehen waren, daher dort gefagt 
fei, die Juden Hätten wegen Diefes (neuen) Gepräges fie verpönen 
wollen. Aber. wie künſtlich gelangt Levy Dazu, dem schaifa die Ber 
deutung umgeprägt zu windiciren! und Diefe Umprägung erfolgte ja 
durch Trajan, nicht durch Hadrian! Zwei andere feltfame Erklärungen 
diefes Wortes mag man bei Zurfermann S. 20 nachleſen, eine eigene 
und eine der Geonim. Ich verfuchte daher, mir das Wort aus B, kamma 


" 98,a zu erklären, wo dafjelbe Verbum mit matbea verbunden bedeutet: 


einer Münze das Gepräge rauben, durch Hämmern darauf oder durch 
eine Feile; ſchon N. Tamı erklärt es äbnlih. Doc warum Hätte man 
grade bloß die „abgeriebenen“ Hadriansmänzen verpönen wollen? 
Ich ziehe es daher vor, schaifa (oder schifa, wie dafür Ab.-sara 52, b 
ftehet) für dieſelbe Verwünſchung zu nehmen, welche in schechik tamja 
und schechik azamot grade dem Hadrian Bereschit rabba K. 78. 
Wajikra-rabba K. 18 uud 25 fowie Echa-rabbati 76, b zuertheilt iſt; 
schechik ohne tamja oder azamot kommt auch im Midrasch Ester 
119, d vor, und schof wie schaf in der Bedeutung zermalmen zeigt 
das Targum zu 2. Mof. 32, 20. Pi. 89, 24. 94, 5, ja zu Jjob 14, 19 
ftehet grade dieſes Verbum für das ibräifche schachak, Das Motiv 
für die beabſichtigte Verpönung grade der Hadriang-Denare, natürlich) 
nur der in amd um Paläſtina eurfirenden, finde ich davin, daß Diefe 
gewiß zum Theil von damals den Suden geraubtent heiligen Gelde ge- 
prägt waren; daß mipne tibah schel Jeruschalajim weiter nicht3 be> 
jagt, namentlich nicht eine Urgirung des „Jeruſchalemer Gepraͤges“ er= 
laubt, zeigt fowohl das dort Nähftfolgende wie das parallele mipne 
caspah usehabah schel Jer, vorher. ; 


| 


| 


11 


5/, von dieſen ſeien 5 Selaim: alſo der Sela 4, Sus. Was dort 
zur Modificirung dieſer Ausſage nachfolgt, darin ſcheint mir ganz 
verkannt zu ſein, daß R. Jochanan eine eigene Meinung ausfpre: 


. hen wollte; vielleicht Diefe, daß die nun einmal in der mofaifhen 


Währung erblidte tyriſche nicht ganz mit der derzeitigen römiſchen 
zufammenfalle,, 5 tyriſche Selaim feien nicht 20 römische Denare, 
ſondern 20%, was wirklich richtiger. wenigftens ift. 3 
6. Hierauf jagt dort Naba, ver biblifhe Sela (Scheel) fei 
3%; Denar, denn er habe 20 Gera enthalten, wofür das Targum 
20 Main fee, deren 6 auf den Denar gingen; umd auf den’ Ein: 
wand, daß eine Boraita dem heiligen Sela 48 Pondion (aljo 4 
Denare, da der Denar 6 Mast, die Maa 2 Vondion enthielt) zu— 
erkenne, erwiedert er, dieſe Boraita habe ſchon eine fpätere Vergrö— 
Berung des Cola berüdfichtigt. Hierauf Hin giebt Maimunt 
h. Schekalim 1, 2 vem mofaifhen Schekel 320 Gerſtenkörner, 
dem „jpäter vergrößerten” 384 zum Gewicht; und dieſe ſpätere 
Vergrößerung ift zwar nicht mit Bechorot 5, b aus Jech. 45, 12 
zu belegen, wie wir in $ 5 fehen werden, allein Manchem Könnte 
fie fih durch die Barallele empfehlen wollen, daß bekanntlich die 
Gemäße gar zweimal grade ebenfo, von 5 auf 6, vergrößert 'wor- 
den ſein ſollen. Doch giebt ja jene Boraita nicht dem fpäteren 
Sela, fondern „dem heiligen” 24 Pondion (4 Denare)! dann ſahen 
wir ſchon sub 2, daß die 20 Main urfprünglih auf attiſche 
Obolen fih bezogen, wonach ſeit Merander der Schekel zu 3Yz at- 
t iſchen Drachmen berechnet wurde, dagegen die Gleichſtellung des 
Schelel mit 4 Denaren aus der Reducirung der 345 attiſchen 
Drachmen auf 4 tyriſche entſprang; und jene Boraita, welche 
dem heiligen Sela 48 Pondion zuſchrieb, lehrt uns nur unzwei⸗ 
deutig, daß man ihn ſpäter, ſtatt zu 4 tyriſchen Drachmen, 
zu 4 römiſchen Denaren berechnete, die ein Wenig leichter als 
die tyriſche Drahme waren. Des Hieronymus’ Angabe zu Jech. 4, 
10, ver heilige Cchefel habe eine halbe römifche Unze gewogen, 
vindicirt ihm gleichfalls 4 römifche Denare von jenen leichten, deren 96 aus 
dem römifhen Pfunde von 12 Unzen geprägt wurden; desgleichen 
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Schekalim jer. 2, 3, wo ver halbe Schekel zu 6 Gramma be: 
rechnet iſt: denn dann hat der ganze 12 gewogen, und 24 Gramma 
waren in der römischen Unze*) Endlich 

7, fagt dort R. Chanina noch einmal, unter kesef ohne 
weitere Bezeichnung ſei jtet3 in der Tora ein Sela, in den Propheten 
eine Litra, in den Hagiographen ein Kentar zu verftehen; in der 
Zora made hiervon nur das Geld am Efron (1. Mof. 23, 16) 
eine Ausnahme, da wegen des Zufages „gangbar beim Kaufmann” 
dort ebenfalls Kentarin gemeint jein müßten, indem es Orte gebe, 
wo man den Kentar Schefel nenne. Dafjelbe jtehet Kidduschin 
jer. 1, 3, nur ift dafelbft deutlicher nicht dem kesef, fondern 
dem schekel in ver Bibel dieſer dreifache Werth zugefchrieben, 
und für die Ausnahme bei Efron paſſender vie Erklärung Abrahams 
V. 9, daß er das Feld „mit vollwichtigem Gelde“ bezahlen volle, 
angeführt; auch ftehet B. mezia 87, a richtiger umgelehrt, daß 
man an manchen Drten den Schekel Kentar nenne, Ich bemerke 
hierzu zunächſt, daß dieſe ſpätere Behauptung des R. Chanina über 
den moſaiſchen Schekel nicht braucht mit feiner obigen sub 4 


im Widerſpruche zu ftehen, da er ja unter Sela den befagten Stater . 


verjtanden haben kann. Und daß ver Schekel in ven Propheten 
Litra, in den Hagiographen Kentar bedeute, find natürlich ganz 
grundloje Annahmen: dod darf uns dies nicht abhalten, ihren Sinn 
zu erforihen, auch aus Irrthümern läßt fich wiſſenſchaftliche Aus: 
beute gewinnen, Ich werde Später über das Gewicht der Litra 
und des Kentar Unterfuchungen liefern, doch ſchon die herkömmliche 


Gleichſtellung derſelben mit Mine und Talent reicht für eine Be⸗ 


ſprechung dieſer Chaninäiſchen Worte aus; Nämlich ich finde nun 


*) Die gewöhnliche Angabe des Gramma zu 2 Dbolen, wonach 
12 Gramma 24 Obolen oder 4 Drachmen waren, bernhet auf der er— 
wähnten Gfeihitellung der fpäteren Drachme mit dem Denar. Daß 
Michaelis im fyrifchen Lexicon s. v. das Gramma für 1 Sus ausge 
geben, ift nur dann richtig, wenn bier unter Sus der ägyptiſche Dirhem 
verſtanden, und dieſer mit Maimuni h. Biccurim 6,15 zu 3 Denar ans 
genommen wird. 


13 
zwar, daß Jonatan zu Jirm. 32, 9 für schekalim Minen und 
ebenfo zu gef. 7, 23 für elef kesef: 1000 Minen ſetzt, des: 
gleichen daß die „Taufende Goldes und Silbers” Bf. 119, 72 von’ 
dem Targum in taufend Kidar verwandelt find: aber meiftens doch 
bat Sonatan für schekel und kesef vielmehr sela, und ohnehin 
kann R. Chanina hier bei Litra und Kentar niht an Minen und 
Talente gedacht haben, da er ja hinzugefügt, an manden Orten 
heiße der Schefel Kentar. Zunz hat daher (Zur Geſchichte 
&. 538) vie Stelle fo erflärt! 1) weil die vollwichtige (attifche) 
Dradme von 82Y, Gran fpäter leichter und bis zu 64,05 Gran 
herab ausgeprägt worden, habe man das “volle Tetradrachmon, weil 
& ungefähre 5 Teichte Dramen enthielt, vielleiht quintarius 
genannt; 2) das ficilifhe Dekalitton von 228%, Gran fei wohl 
kurzweg Litron genannt worden, Mit Necht wenigftens hat er zur 
Erklärung von NR. Chanina’s Litra nicht die gleichnamige griechiiche 
Silbermünze von nur 1 äginäifchen Obol (Bollur 4, 24) heran⸗ 
gezogen; aber zugeben wird man, daß Zunzens Doppelerklärung 
noch nicht jede andere überflüffig macht, und von den zahlreichen 
Einwänden, welde gegen fie erhoben werden fünnen, will ih nur 
zwei binftellen. Erſtens betrug nad Pollur a. a. O. jenes Defa- 
Iitron 10 äginäiſche Obolen, die nah Mommfen und Hultſch nur 


an 192 Gran wogen, was nicht gut hierher paßt. Zweitens gab es 


drei biblifhe Hauptgewichte, Schekel, Mine und Kickar; desgleicher 
drei talmudifche, die mit ihnen iventificirt wurden, Sela, Litra und 
Kentar; endlich nah R. Chanina dreierlei Schekel diefer felben Be: 
nennung: und letter gewiß fehr auffällige Umſtand follte feinen 
inneren Grund haben, fondern das ſiciliſche Velalitron, oder 
vielmehr deſſen höchſt unmwahrfcheinliche Verfürzung in Litron, und 
der rein erdichtete Quintar hätten diefes Spiel des Zufalls herbei= 
geführt?! Cher könnte fein, daß weil Drachmen und Tetradrach— 
men fo verfehiedenen Gewichtes curfirten, man zur Unterſcheidung 
halb jherzend den mittleren Sela eine Litra und den großen einen 
Kentar genannt hätte, grade wie von den. drei Hauptgewichten bie 
Litra das mittlere und der Kentar das größte war, Aehnlich wer— 
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den wir weiter unten fehen, daß ſchon der Chryfus eine Mine und 
drei Chryfus ein Talent genannt wurden, Allein folgende Auskunft 
gefällt mir befjer. Bekanntlich pflegt im unferer Ketuba ver 
Bräutigam, außer den ſchuldigen 200 Sus, das Eingebrachte feiner 
Braut zu 50 „Silberlitren“ zu übernehmen und ebenſoviel 
von dem Geinigen hinzu zu verjprehen; und id habe zwar ven 
Urſprung diefer „100 Silberlitren“ nicht, höher hinauf als bis zu 
den Tojafot zu Ketubot 54, b verfolgen können, doch verbürgt 
uns diefe Sitte eine anfehnliche Silbermünze, melde Litra hieß; ja 
aus ber Notiz des Maggid mischneh zu Maimuni's h, Ischut 
10, 8, daß. in feiner Gegend 200 tyrifche Denare als „Zugabe“ 
verſchrieben wurden, ift abzunehmen, daß jene Gilberlitra 4 Denare 
betrug. ' Vollkommen bejtätigt dies uns Pollur, er fagt 4, 24, daß 
bei ven alten. Komödiendichtern die Litra gleich einem Stater war.*) 
‚Ferner werden uns in $ 27 ventemarif he Stateren wahrjchein- 
lich werden, welche 6%, Denar wogen: und wie leicht konnte es 
kommen, daß diefe geradezu Centenare genannt wurden. Hiernach 
nun würde R. Chanina geſagt haben, die moſaiſchen Schekel hätten 
3%/g Denar betragen (vergl. sub 4), die in den Propheten wären 
Litren von 4 Denaren, und die in den Hagiographen Gentenare 
(centenarifche Selaim) im. Werthe von 6?/, Denaren geweſen. 


8. Wie Maimuni ſchreiben fait alle älteren Rabbinen dent 
Denar, deren 4 ein Sela jeien, das Gewicht von 96 Gerftenkör- 
nen zu. Nah R. Aſcher zu Bechorot 49, b ſcheint diefe An⸗ 


*) Die Litra in dieſem Sinne dürfte auch Joh. 19, 39 gemeint 
jein, denn dort wird zwar erzählt, Nikodemus habe eine Miſchung von 
Myrrhe und Aloe, am 100 Airgas, zur Beſtattung Jeſu gebracht: aber 
100 römiſche Pfund oder 100 jedes anderen: etwa durch Litra bezeich . 
neten Pfundes waren für einen jolhen Zweck ganz unglaublich zuviel, 
auch von ſo koſtbarer Miſchung wohl ſelbſt fuͤr einen Nikodemus viel 
zu theuer, wie denn nach ib. 12, 3. 5 die Stra Nardenfalbe an 300 
Denare gefoftet haben ſoll; und ich glaube daher, daß A1009 zu leſen 
fei (Für 100 Litren“ oder Stateren). 
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nahme von den Geonim herzuſtammen, welche der Peruta das 
Gewicht eines halben chab (im Arabiſchen Korn) zufchrieben. und 
mit, dem. Talmıd dene Denar 192% Perutot vindicirten. Ich babe 
zwar hievgegen zu. erinnern, daß nah Kidduschin. 12, a von 
Manden dem Iſſar nur 6 und. alfo dem: Denar (24 ar) nur 
144. Perutot gegeben. wurden; fowie daß ja die Peruta eine 
Kupfermünge war, Doch foll nach Gavedoni wirklich mander De 
nar ungefähr 96 Gerftenförner wiegen, was. indeſſen das; Gewicht 
des moſaiſchen Schekel nicht. ermitteln hilft, da die Geonim nur 
madabäifche oder noch jüngere Münzen. gewogen haben können, 

9, Schekalim 2, 4, obwohl die viel ältere, perfifche Zeit 
betveffend, wollen. wir zuletzt betrachten, weil das Ergebniß Manchem 
unſicher erfheinen mag. Dort jagt R. Jehuda, für dem vorfchrift- 
lichen halben Schefel habe. es feine Werthfixirung gegeben, aus dem 
Exil zurückgekehrt hätte, man. dafür Darkonot entrichtet, -Tpäter Se: 
laim, noch fpäter Tib, in (wohl Hälften des Sela), ja endlich, hätte 
man. gar Denare, geben wollen. Unter Darkonot mag R. Jehuda 
Golddareiken verftanden. haben, wie ib. 2, 1 das Wort zu nehmen 
if, Schekalim jer. 2, 3 ift es durch Golddenare erklärt; we- 
gegen. Maimuni h. Schekalim: 1, 4.8 für einen Doppel-Sela 
hält; vermuthlich bloß meil ihm fchien, daß. ebenfo der Sela werde 
die. Hälfte des Darkon geweſen fein, wie die fpäter angegebenen 
Tib, in Hälften: des Sela und. die dan erwähnten. Denare wieder 
halbe Zib,in. waren. Es ift aber unglaublich, daß jemals zum 
„halben Schekel” wirklich Golddareiken oder Doppel» Selaim. oder 
auch nun einfache Selaim entrichtet wurden: wie ganz. anders) klingt 
die Zufage Nech. 10, 33, einen Drittelfchefel entrichten zu wollen ! 
Zuckermann S. 17 vermuthet dagegen, unter diefen Darkonot feien 
die von Mommſen S. 9 angeführten altaſiatiſchen Goldmünzchen 
vor nur 0,95 Gramm zu verjtehen, da dieſe $,, Gramm Silber und alfo 
faft (F dem Halbfchefelgewichte (ſ ei ner Annahme, 7,27, Gramm) 
entſprochen haben würden. Von allen Einwänden abet, welche gegen 
diefe wilde Vermuthung erhoben werden können, will ic) nur zwei 
anführen: 1) dann mären ja diefe Darkonot von viel geringerem 
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Werthe als die nad) ihnen „entrichteten” Selaim gewefen,”) was 
doc gewiß nicht R. Jehuda's Meinung war; 2) dieje Heinen Golb- 
plättchen wurden doch wohl nicht auch Dareifen genannt? Mir 
ſcheint vielmehr R. Jehuda's auffällige Ausſage aus der überlieferten 
Nachricht, daß man einft Silber⸗Dareiken ftatt des halben 
Schekel gegeben habe, irrthümlich hervorgebildet zu fein.**) Sehen 
wir daher die perfifchen Silbermünzen ſchon jet etwas an. Es 
haben fi) deren einige von 240 Gran erhalten:, welche erfichtlich 
fih bier nicht zur Vergleichung empfehlen, Dagegen will Levy 
©. 22 unter Nechemja's Schekel den von Xenophon anab. 1, 5, 6 
erwähnten Siglos von 7%, attiſchen Obolen (1023/, Gran) ver- 
ftehen, von welchem es Drittel und Sechitel gegeben hätte: doc, 
frage ich, hätte man. wohl. vie Tempelſteuer auf eine Münze von 
nur 2"/, Obolen herabgejegt? Richtig aber hat ſchon Böckh S. 50 
diefen Siglos mit ven uns erhaltenen perſiſchen Silbermünzen vor 
103 Gran identificirt; und befanntlich giebt es auch phöniciſch⸗ 
perſiſche von gerade doppeltem Gewicht, von etwa 205 Gran. 
Daß e3 auch von letzteren werde Drittel gegeben haben, wird mir 
daraus noch befonders wahrſcheinlich, daß ein foldhes Drittel vor 
etwa 68%, Gran grade eine phöniciſche Drachme war. Ich werde 
in$6 zeigen, daß jener Siglos grade der eigentliche Silberdareikus 
war; und vermuthe nun, daß man in ihm, ver ein Halbſtück war, 
eine Zeitlang „ven halben Schetel“ entrichtete, feit Nechemja aber, 
vielleicht wirklich aus Dürftigkeit, nur Y/z des Ganzitüdes d. i. eine 
tyriſche Drachme zahlte, 

Alle diefe direkten wie indirekten alten und älteren Angaben: 


*) 8,, Gramm find an 154 Gran; ich werde durchweg das Gramm 
zu 18,,, Gran berechnen, eigentlich ift es 18,,,, Gran. 

**) Aus Diefer Nach richt mag es auch ftammen, dag noch „Jona— 
tan zu 1. Mof. 24, 22 und. zu. 2. Mof, 38, 26 den halben Schekel. 
durch Darfemon überſetzt, falls man niht das Unwahrſcheinliche 
ſtatuiren will, daß er darunter eine große alerandrinifche Drachme ver- 
fanden Habe, welche wie gefagt die LXX für den halben Schekel. 
festen, : 
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aber den Werth des bibliſchen Schekel haben aber fo erfichtlich keine 
wifienjchaftlihe Grundlage, daß ihre Wiverlegung mir erlafien mer- 
den wird; fie mußten gemuftert und beleuchtet werden, bie Ergeb⸗ 
niſſe hiervon werden uns auch im Verfolge manchen Dienſt leiften, 
‚aber nad dem wirklichen Werthe des mofaifhen Schekel müffen wir 
‚weiter ‚ fuchen. 

| 8. 3. 

Unter den Neueren herrſchen über den biblifhen Schetel beſonders 
zwei verſchiedene Anfichten: Mit Ibn-Esra zu 2 Mof. 30, 13 er: 
bliden Mande in der gera die Bohne aus ver beliebten Schote 
de3 Yohannisbrodbaumes (charub), deren 20 ungefähr 96 Gran 
wiegen. Bödh aber, welcher diefe Deutung einfach „lächerlich“ 
findet, giebt dem - mofaifchen "Schekel 274 Gran wie dem mada- 
‚bätfchen, weil 1) Schimon Madabäus dod gewiß nicht würde von 
dem alten Gewichte abgewichen fein, dann aus einigen metrologischen 
Gründen, die ich nahbringen werde. 

IH kann nun Böckh's Anficht nicht theilen, und ſowohl weil 
er eine fo große Autorität ift, als auch weil ihm hierin fo Viele 
(neuerlich felbft Levy und Zudermann) ohne Prüfung gefolgt: find, 
muß ich die Widerlegung derſelben deſto gründlicher führen, 

Gegen fein erjtes Argument habe ich einzuwenden: a) woher 
denn gar follte Schimon das richtige Gewicht des mofaifchen Schekel 
gekannt haben? duch Tradition? man male fih nur aus, wie 
ſchwierig diefe gemejen wäre! und follte fie neben dem nachgewieſe⸗ 
nen Entrichten von Silberdareiken anſtatt eines halben Schekel noch 
nebenher gelaufen ſein? b) warum ſollte denn grade dieſer Schimon 
ſtriet das alte Schekelgewicht haben reproduciren wollen? man nahm 

es ja damit im Alterthum ſo genau gar. nit! Denn nad Obigem 
| verzichte ich zwar darauf, hiefür die Ausfage des R. Jehuda Sche- 
kalim 2, 4 geltend zu machen, daß e3 für den „balben Schekel” 
feine Werthfirirung gegeben habe: “aber wir fahen in $ 2, man 
zahlte ftatt deſſelben einſt Silberbareifen von 103 Gran und jpäter 
„Düittel” vermuthlich von ‚68%, Gran, ſeit Merander 10 attiſche 
Obolen von zufammen 137 Gran, dann 2 tyrifhe Dramen von 
2 


a» 
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gleichem Gewidt, in Alexandrien Dramen von 131 Gran, fpäter 
ſtatt 2. tyriſcher Dramen 2 römiſche Denare, die etwas Leichter 
waren; zu ſchweigen davon, daß die: mitgetheilte Schätzung des R. 
Ammi auf 1°/; Denare hinweiſt, die des R. Chanina auf 106 
die des R. Jochanan auf 21Offenbar diel einfacher iſt 
daher die Annahme, daß Schimon Madabäus zur Ausprägung 
feines Schekel zu 274 Gran dadurch gelangt ift,. daß man jeit 
Alerander die 20. Gera des Schekel auf 20 Obolen bezogen hatte, 
wie die LXX und die, zu. den fpäteren Abſchätzungen des bibli— 
ſchen Schefel gar nicht pafjende, alfo gewiß traditionelle Erklärung. 
der Gera dur Maa zeigt; Alexander aber brachte befanntlich vie 
attische Währung. mit, in welcher 20 Obolen oder 314 Drachmen 
an 274 Gran wogen. Es erfcheint mir dies anfprechender als die 
Tahle Annahme, daß Schimen feinem Schekel das Gewicht des gleich 
ſchweren tyriſchen Sela gegeben habe: da hierbei die Erklärung Der 
Gera durch Obol und Maa unbegreiflih bliebe; doch mag fein, daß 
man. jhon vor Schimon anſtatt der unbeholfenen 1%, attiſchen 
Dramen 2 tyrifche, die vollftändig entipradpen, als halben Schekel 
entrichtet, hat, umd dab Schimon deshalb in tyriſcher Währung 


. prägen ließ, — Nachdem ich hiermit Böckh's erſtes Argument wi— 


verlegt zu haben glaube, fchreite ich fcheuer zur Belämpfung jeiner 
ferneren Gründe, weil im ihnen der große Metrologe auf jeinem 
eigenften Boden erſcheint. Alſo dazu, dab ver moſaiſche Schekel 
274 Gran betragen habe, ſtimme 

2) das babyloniſche Gewichtsſyſtem ganz, denn im 
dieſem habe wie in dem äginäiſchen das Talent 6000 Dramen 
von 137 Gran ‚enthalten, und. eben ſo viel Gran ergäben vie 
3000: Schekel des moſaiſchen Kidar, wenn fie 2 mal 137, alfo- 
274 Gran wogen (Bödh ©. 48 u. w.). Um BWieverholungen- 
zu vermeiden, will-ich auch diefem Argument gleih meine. Einwen- 
dungen folgen laffen. Ich frage demnach, woher weiß denn nur- 
Bödh,; daß das babylonifche Talent 6000 Dramen von 137 Gran 
enthielt? , Er will dies aus den Gleichungen beweiſen, daß nad 
Herod, 3, 89 das babylonifhe Talent gleih 70 euböifhen Minen 
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war, und die euböifche Mine ſich zur attifhen wie‘ 25:18 verhal⸗ 
ten haben müſſe, da die äginätfehe zur eubbiſchen wie 63 5, zum‘ 
attiſchen wie 5:3 geweſen fei. Num fällt zwar wiefe Pyramide 
von Gleihungen ſchon dadurch in ſich zufammen, daß feine Anfichten 
wom Gewicht der äginäifchen wie der eubbiſchen Mine unhaltbar 
find: die äginäiſche verhielt ſich zur attiſchen nicht wie 5:3, ſon— 
dern etwa wie 7:5, wie neuerdings Hultſch S. 134 ar wi hin⸗ 
reichend bewiefen hat; und die euböifche "zur attiſchen nicht wie 
25:18, fondern beide waren ganz iventifch, wie Mommfen S. 24 
— 26. 55 eben fo genügend gezeigt hat*), und ich ſelbſt im Ber: 
folge hoffendlich noch ziwingender eigen werde. Außerdem‘ aber, 
Böckh's eigene Gleichung liefert ja für das babyloniſche Talent ein 
anderes Nefultat, dern wie kann diefes babylonifche Talent dem ägi- 
naͤiſchen gleih gewejen fein, wenn zu dem euböiichen das babylo- 
nische wie 7:6, dagegen das ägindiſche wie 6:5 fich verhalten 
hätte?. Ferner finden wir ja über das babylonifche Talent ganz 
abweichende Angaben, es fol nad Aelian in feiner varia' hi- 
storia 1, 22 gleih 72, nach Pollur 9, 6 glei) 70 attifchen 
Minen geweſen fein, alfo zum attiſchen Talent nicht wie 5:3, 
fondern , wie 6:5 resp. wie 7:6 fi verhalten haben! Und 
eine‘ glänzende Beftätigung hat, freilich erft in neuefter Zeit, des 
Pollux Angabe durch authentifche aſſyriſche und babylonifche Gewichts: 
ftüde erhalten, ‘welche unter den Ruinen von Nimrud gefunden 
wurden, und auf denen in aramäifcher Sprache ihr Gewicht: ange- 
geben ift; anſchaulich handelt: von ihnen Levy S. 148—154, und 
e3 ift nur zu bewundern, wie naiv Diefer eingeftehet, daß zu ihrem 
Gewichte Böckh's Annahme (da die mofaifhen Schekel ſchon ganz 


*) Sch will daraus bloß anführen, daß nah Polyb. 21, 14, 4 
Liv. 37, 45. Appian Eyr. 38 Antiohus den Römern 15000 eubdifche 
Talente zahlen follte, und nachdem er die erften 3000 entrichtet, werden 
Polyb: 22,26, 19 und Liv. 33, 38 die reſtirenden 12000 attijche 
„von 80 römiſchen Pfunden“ genaunt, welcher in den Bertrage jelbit 
gemachte Zufag außer. allen Zweifel ſtellt, daß echtattiiche ger 
meint find, Ä 1 

3% 
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die Schwere der madabäifchen gehabt) in keiner Weiſe jtimme, und 
doch befagte Annahme unangezweifelt aufrehthält! . Eins jener Ge— 
wichtsftüde trage: die‘ Aufſchrift chamschat asar manan (15 
Minen) und wiege 236,160 engliihe Gran, wonach die Mine 
15,744 engliſche over 19,200 parifer Gran wog, da 1 par. Gram 
gleich O,55 engliihe ift; und von den übrigen dort gefundenen Ge- 
twichten mit eingegrabener Gemwichtsangabe ſtimmten die meiſten 
bierzu ganz, einige jedoch wögen nur grade die Hälfte, moraus 
Norris geſchloſſen, daß die babylenifhe Mine die Hälfte der affyri- 
ſchen war, was ſich auch jogleih uns bejtätigen wird. : Die baby— 
loniſche Mine hat hiernach 9600. par. Gran gewogen, und - die 
attijche wog deren befanntlih 8220, wonach die babylonifhe zur 
attifchen wie 160: 137 ſich verhielt, was nur um. Ygss von 7: 6 
(Voll Angabe) vdifferirt; hätte Norris Unrecht, jo würde die 
babyloniſche Mine zur attiihen wie 14:6 fi verhalten, was ge— 
wiß Niemand adoptiren kann. Die Angabe des Herodot 3, 89, 
daß das babyloniſche Talent gleich 70 euböifchen Minen war, ſtimmt 
bierzu genau, nachdem wir bie Identität der euböifchen und atti- 
{hen Mine erkannt haben, fowie umgekehrt für die Identität beider 
Minen hieraus ein ferneres unanfechtbares Argument ſich ergiebt *)_ 
Auch bemerke ich, mir worgreifend, daß fpäter grade durch den mo— 
ſaiſchen Schekel dieſer Befund des babyloniſchen Talentes fih weiter 
bewähren wird; und eigentlich FTörnten wir nunmehr ſchon von 
Böckh abjehen,; doch verdient ein folder Mann, dab wir auch feine 
ferneren Gründe anhören.  Er-jagt S. 52 u. w. 


3) gleichwie das „äginäiſch-babyloniſche“ Talent fih zum. at- 
tiſchen wie 5:3 verhalten und alfo 10,000 attiſche Dramen ent- 
halten. babe, ebenſo müſſe ver bibliihe Kidar 10,000 attiſche 


*) Mommiens Borfhlag S. 2 u. w., in Herodot 3,.95 
die 9540 enbötfhen Talente in 9880 und feine 70 euböifhen Minen 
des babyloniſchen Zalentes in 78 zu emendiren,. die aber ſelbſt wieder 
für SO ftünden, darf wohl ohne Widerlegung abgewieſen werden. 


Drahmen betragen haben, da Sofephus ant. 3, 6, 7 ihm 100 
Minen (alfo 10,000 Drachmen) zufchreibe. 

‚ 4) Hiernad) babe die biblifhe Mine (ver 60. Theil des Kidat) 
166?/, attifhe Drachmen betragen: das ſtimme ziemlich zu. Jo— 
jephus ant. 14, 7, 1, daß die ibräifche Mine. 214 &itren (rö⸗ 
miſche Pfund) betrug. Much der Armenier Anania im 7. Jahr: 
hundert, aus welchem Böckh S. 152 einige ſehr ſchätzbare Notizen 
mittheilt, gebe ver ibräiſchen Mine 214 Litren. 

Aber (abgeſehen davon, daß wie gezeigt weder das aginaiſche 
noch das babyloniſche Talent 10,000 attiſche Drachmen betrug) 
dieſe beiden Beweiſe ſelbſt enthalten ja Widerſprechendes: nach dem 
erſten ſoll der Kickar in 100 Minen, nach dem zweiten in 60 ge— 
theilt worden ſein! Auch legt hierbei Böckh das Gewicht der älte— 
zen attiſchen (ſoloniſchen) Drachme von 82,2 Gran zu Grunde, 
Sofephus aber ftellt ant. 3, 8, 2 die attijche Drachme (feiner. Zeit) 
der tyrifchen (von 68%, Gran und darunter) gleich! Endlich, 
1662/, folonifhe Drachmen wogen (zu 82,2) 13,700 Gran, da— 
gegen 2, römische Pfund (zu 6165) 15,412", Gran: ftimmt 
das fo „ziemlih”? Ich glaube vielmehr, daß — beiden Jo⸗ 
ſephiſchen Gewichtsangaben Fictionen der Schriftgelehrten zu Grunde 
lagen. Schon Jonatan nämlich faßte, freilich "mit Unrecht, Jech. 45, 
12 dahin auf, daß hinfort die ibräiſche Mine 60 Schekel oder 
vielmehr 60 Selaim enthalten ſolle: das find 240 Drachmen oder 
Denare, und das römifche Pfund enthielt zu Joſephus' Zeit 96 
Denare, ſodaß 240 grade 2°/, römifhe Pfund ausmachen, 
Aehnlich fagte Shen Michaelis; und es ift fehr möglih, daß man 
in Folge jener gewiß ſchon vor Jonatan erfolgten Auffafjung eine 
jüdifche Mine von 60 Sela wirklich einführte. Jofephus’ Angabe 
aber, daß der mofaifhe Kickar 100 Minen enthalten, läßt ſich ein- 
fach aus einer: erhaltenen richtigen Tradition erklären, daß man 
einft den heiligen Echefel 31/; Dramen gleichitellte, da man jeine 
20 Gera für attiihe Obolen oder Maot hielt; nah Bechorot 
50, a fagte erft Raba das, allein wir ſahen ſchon, daß es in bie 
Zeit nad) Alexander hinaufreiht: und hiernach hätte der Kidar yon 
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3000 Schekel 10,000 attifhe Dramen oder 100 Minen enthal⸗ 
ten*). Mber wer darf folde auf Fictionen beruhende Angaben zu 
ſtrengwiſſenſchaftlichen Refultaten benugen? Wir werden in 85 
fehen, daß in Jech. 45, 12 feine Mine von 60 Schekel zu. finden 
üt, wenn auch Jonatan und Bechorot 5, b dies annahmen; 
desgleichen werden mir in $ 4 fehen, daß gera etwas Anderes 
‚bedeuten. muß als Obol, und werden darum aus diefer. Annahme 
in der griechiſchen Zeit nicht fchließen dürfen, daß der biblifche 
Schekel wirklich 314 attiſche oder 4 tyrifhe Drachmen betragen babe. 


S. 4. 


Nachdem ich Böckh's Ausſchätzung des mofaifchen Schefel glaube 
Binlänglich widerlegt zu haben, erkläre ich mich mit polliter Ueber- 
zeugung dafür, daß er wirklich 20 Bohnen der Johannis» 
brodſchote ſchwer war, Vorweg nämlich ſehe ich nicht ein, 
warum dieje Annahme, auch wenn fie irrig fein follte, von Böckh 
für „lächerlich” erklärt wird; lächerlicher jedenfalls erſcheint es mir, 
die gera ver LXX folgend für einen Obol oder für „ein Ge- 
wichtchen in Kon = oder Schrotform“ zu halten, denn da in Der 
Bibel der Schekel fo fehr oft, vie gera aber fein einziges Mar 
weiter erwähnt wird, jo hätte ja da die Bibel das hinlänglich Be- 
kannte durch etwas Unbekanntes erklärt! Ferner iſt die Benennung 
gera für Beere, Bohne etymologiſch völlig klar; dagegen fie 
Na 1. Chron. 29, 7 follen unter Dawid die Edelen zum Temt⸗ 
»elbau 5000 Kickar Goldes und 10000 Adarkonim 1. f. w. gefpendet 
Haben Natürlich iſt diefe Angabe unhiftorifch, aber der Anahronismus 
von perfifchen Gelde fchon in Dawidg Zeit ift ſelbſt für den Chroniſten 
zu ſtark; und wie wäre er zu der ſonderbaren Erdichtung gekommen 
daß neben 5000 Talenten ungemünzten Goldes nur etwa 2 Tafent ge⸗ 
münzten geſpendet worden ſeien? denn wie gezeigt ſchrieb man zur 
Zeit des Chroniſten dem alten Kickar das Gewicht von 10000 attiſchen 
Drachmen zu, und der Golddareikos wog ungefähr 2 folhe Dradmen. 
Beide Schwierigkeiten würden fhwinden, wenn man für wa-adarkonim 
life la-adarkonim, ſodaß die Steffe beſagte: an Gofd 5000 Kicka 
don 10,000 Drachmen, vgl. Ia adarkonim elef Esr. 8, 27. 
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Für ein Metallſtückchen von beſtimmtem Gewichte zu nehmen ift in 
jevem Falle weniger einfah. Sodann bebienten ſich ja auch die 
- Griechen, Nömer, Armenier und Araber diefer Bohne zum Gewicht, 
vergl. das griechiſche xegazıov von »egerer Johannisbrodbaum, das 
Iateinifhe siliqua, diefe Bohne und der 6. Theil eines Scrupels, 
das arabiihe Kirat, diefe Bohne und ihr Gewicht von 4 Gerften- 
körnern; und grädefo erklärt der Armenier Anania das Kerat für 
diefe Bohne, 4 Gerſtenkörner ſchwer. Man fand aber 20 dieſer 
‚Bohnen etwa 96 Gran fchwer, was mit dem oben aus gefundenen 
Gewichtsſtücken nachgewieſenen Gewichte der. babyloniſchen Mine von 
9600 par. Gran völlig genau übereinftimmt; denn. enthielt auch 
die babylonifhe Mine 100 Schekel, fo kamen auf jeden ebenfalls 
96 Gran., Auch jahen wir ſchon aus Herodot und Pollux, daß 
fih das eubbiſch-attiſche Talent zum babylonifchen.wie 6 57 ver: 
hielt, und müſſen danach vorausſetzen, daß ſich ebenſo die -attifche 
Drahme zum babylonifhen Schefel verhalten haben werde: da nun 
jene 82,2 Gran wog, fo muß aud hiernach der babyloniſche Schefel 
?/,. mal 82,, 2. i. 95,9 Gran enthalten haben, Ferner ftimmt 
bierzu genau Freytags Angabe im arabifhen Lericon s. V. kirat, 
daß im Irak 20 jener Bohnen ein Denar find: denn danach war 
der. Denar im Jrak ver babyloniſche Schefel jelbt*);  Uebrigens 


*) Unfere Beachtung verdient hier noch Giniges. Gritens, Bechorot 
50, a find 28.7, arabifche Sus 20 „denagriſchen Mithkal“ gleichgeitellt, 
unter welchen feßteren dem ganzen Zuſammenhange nad 20 tyrijche 
Denare, nämlich die in tyriicher Währung ſchuldigen 5 Selaim, vers 
Atanden werden follen; berechnen wir nun den tyrifchen Denar zu 684 
Gran, jo wog nach jener Gleichung in der talmudijchen Zeit Der ara- 
biſche Sus ein Minimum unter 48 Gran, und war aljo genau 10 jener 
Bohnen ſchwer oder die Hälfte des moſaiſch-babyloniſchen Schekel. — 
Ferner, der fpätere arabifche Dirhem wog nad Freytag s. h. v.12 
jener Bohnen, alſo an 57,, Gran, und 4° defjelben würden grade eine 
attifche Drachme gewefen Tein: follte es zweierlei arabiſche Mithkals 
gegeben haben, eins vom Gewichte der attijchen Drachme, von welchen 
order Dirhen von 12 Bohnen war, umd eins vom Gewichte der tyri- 
hen, von welchen „7; der in Bechorot erwähnte arabifhe Sus (von 
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zeigt der S. 16 ſchon beſprochene perſiſche Siglos von 74 atti= 
ſchen Obolen (102°/, Gran) bei Xenophon es hinreichend, daß mam. 
fo leichte Schekel kannte. 


Daß alfo der moſaiſche Scheel 20 jener Bohnen oder ar 
96 Gran grade mie der babylonifche wog, ift nad dem allen wohl 
außer Zweifel. Cavedoni wendet I. 149 zwar ein, daß dann 
die Speife im Gewicht von 20 Schekel, welche Jechestel nah 4, 10 
täglich zu ſich nehmen follte, zum Berhungern wenig gewefen wäre, 
und wirklich hätte fie dann nur 20 mal 96 Gran oder etwa 65 


Neuloth gewogen: allein bei feiner Annahme, daß ‘der mofaifche- 


Schekel 4 Dramen oder 4 römifche Unze betrug, hätte ſolche täg- 
liche Speife doch auch nur an 164 Neuloth gewogen, wovon eben- 
falls fih nicht 390 Tage eben ließ; Cavedoni hat nicht beach- 
tet, daß ja der Prophet nicht wirklich Dies ausführen follte, un 
daß andere Bibelftellen wieder das Heinere Schekelgewicht mehr 
empfehlen. *) 


10 Bohnen) war? der dortige Beiſatz „20 Mithkal in Mithkalen 
der Denare“ würde erft hieraus fein volles. Licht erhalten. — End— 
lich ſchreibt Böckh S. 152 jenem Armenier Anania die Angaben zu: 
ein Dank wiege 2 Geritenkürner, nach einer anderen Stelle 12, und der 
heilige Schekel babe 20 Danf betragen. Dies muß unrichtig mitge— 
theilt ſein, denn wer jemals hätte dem heiligen Schekel das Gewicht 
von 40 oder auch von 240 Gerſtenkörnern gegeben? man gab ihm deren 
320 oder 384! Sicherlich hat wohl Anania dem Dank dem befann- 
ten Danfa, Maa, 4 des Denar) das Gewicht vielmehr von 2 Johan- 
nisbrodbohnen zugeichrieben, und wo er deren 12 angiebt, deu 
Denar oder eigentlich jenen 12 bohnigen Dichem gemeint; feine 20 Dank 
für den beiligen Schefel kommen daher, Daß die Juden längit in der 
gera Die Maa erblickt hatten, und natürlich it Daher auch feine Schekel- 
berechnung untichtig. 


*) So foll nad) 2. Sam. 14, 26 Abſchaloms abgefchorenes Haupt⸗ 
haar 200 Schekel königlichen Gewichtes gewogen haben: den Schekel 
zu 3 römischen Unze genommen, hätte es über 163 Neuloth gewogen? 
Dagegen nad) meiner Schefelberechnung nur. an 61, was ſchon Fark 
genug die Uebertreibung der Sage verräth; oder follte das „‚Eönigliche 
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Nur verdient noch eine Erwägung, daß obwohl. ver mofaifche 
Schekel dem babylonifchen völlig gleich erfeheint, doch der moſaiſche | 
Kidar nah 2. Mof. 38, 25. 26 nur 3000 Schekel enthielt, da— / 
gegen. vas babylonifche Talent 600N enthalten haben muß: denn | 
das. attifche enthielt 6000 mal’ 82,5 Gran d. i. 493200, und 
das babylonifhe + mehr, wie wir fahen, alfo 575400, "was genau & 
.6000 mal’ 95,, Gran ift. Beftemden invefjen darf ung das nicht jN 
weiter, daß hiernah das babylonifche Talent gleih 2 moſaiſchen 
war: ähnlich fand fich oben’ ja, daß das afiyrifche gleih 2 baby- 
lonifchen war; vielleicht auch war. das altarabifche Talent wieder nur 
die Hälfte des mofaischen, da wir fahen, daß der altarabifche Sus 
genau die Hälfte des mofaifhen Schefel wog, 


Don dem bibliſchen Schekel gab es auch Hälften (1. Mof. 
24, 22 und 2. Mof. 38, 26 beka genannt) und nah 1. Cam. 
Gewicht‘ viel Heiner gewefen fein? — Nah 1. Sam. 17, 5. 7 wog N 
Goljat's eherner Schuppenpanzer 5000 Schefel, die eiferne Klinge fer \ 
ner Zanze 600; und Sonatan, obwohl er fonft gewöhnlich Schekel. durch 
Sela wiedergab, auch wo wie 2. Sam. 21, 6 bloß das Gewicht in 
Betracht kam, hat ausnahmsweiſe diefe 5000 resp. 600 Schekel tikle 
überfeßt, worunter man. halbe Selaim verftand (fiche $ 16), offenbar 
weil ihm das Gewicht von 5000 resp. 600 Selaim felbit für die Waffen 
eines Gofjat viel zu groß erſchien. Umgekehrt Hat er die 20 Schefef 
Speife des Jecheskel, vermuthlich weil das auch ihm zu. wenig vorfam, 
nicht durch Sela, fondern durch piles überfeßt, welches Wortes Bedeu- + 
tung ih zwar nicht ganz ergründen fann, das aber danach, daß. er 
*1. Sam. 30, 12 das dem verfchmachteten Aegypter gereichte Stück 
Feigenmafje ebenfalls durch pilas debelta wiedergiebt, viel mehr als das 
Gewicht eines Sela gewefen fein muß, denn Diefer wog bloß an 257 
Gran, wer aber läßt einem BVerhungerten ein Stück Feigenmafje von 
noch nicht & Roth reichen? Aus diefem Grunde weije ich für jenes 
piles auch die Bergleichung ab, daß das ibräiſche peles Spr. 16, 11 
im Targum durch rigja umfchrieben üt, welches nach Bechorot 11, a 
3 Sela betrug; doch mag es mit diefem peles etymologifch vers 
wandt fein. 
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9, 8 Viertel. Welcher Theil eines Schekel die oben ſchon befpro- 
chene Kefita war, ift nicht zu ermitteln; fie könnte fogar ein Mehr- 
fahes des Schekel betragen haben, die Erwähnung Jjob 42, 11 
eines goldenen Nafenringes neben ihr ſpricht etwas biefür. 

Die Nine (maneh) kommt vor dem Exil nur einmal (1. Kön. 
10, 19) vor; daß Jonatan zu Je. 7, 23 für elef kesef tau- 
fend Minen und zu Jirm. 32, 9 für schekalim Minen fegt, 
tie ſchon erwähnt wurde, oder daß er die 200 Feigenbrobe 1. Sam. 
25, 18 in 200 Minen Feigenmaſſe verwandelt, ift ungerechtfertigt. 
Aber obgleich auch 2. Mof. 38,24 von 730 Schekel, V. 25 
von deren 1775, und 4. Moſ. 3, 50 non 1365 Schekel ie 
Rede ift, ohne daß diefe auf Minen redueirt wurden, möchte ich 
doc) noch nicht fo entſchieden wie die Tofafot zu Bechorot 5a be— 
haupten, daß man zu Moſcheh's Zeit noch nichts von Minen ge= 
wußt habe; im den drei erwähnten Fällen konnen die Reductionen 
unterblieben fein, weil fie doch feine runden Minen ergeben hätten. » 
Für die 3 Minen Golves 1. Kön. 10, 17 ftehet in der Barallel- 
ftelle ‚2. Chron. 9, 16.300 (Schekehh Goldes, wonach aljo ver 
Chronift, und wohl nicht mit Unrecht, der Mine 100 Schekel zuer⸗ 
kannt bat; und da 2. Moſ. 38, 25. 26 für den Kickar 3000 
Schekel exgiebt, fo enthielt derſelbe 30 Minen. — Bechorot 5, a, 
wird. der „heiligen Mine” das Doppelte. der. profanen vermöge fol- 
gender Argumentation zugefhrieben: nah 2. Moſ. 38, 26 habe 
das Bolt 603550 halbe oder 3OLTT5 ganze Schekel gegeben ; den 
Kidar wie fpäter das Talent zu 60 Minen und die Mine zur 
100 Denaren oder 25 Schekel (Selaim) berechnet, hätte der Kickar 
1500 Schekel enthalten und alfo jene Spende 201 Kidar I1I Minen 
betragen müffen, dafür aber fei fie ib. V. 25 nur zu 100 Kidar 
und 1775 Schekel angegeben, grade die Hälfte, und die heilige 
Mine müſſe alfo vielmehr 50 Schekel (200 Denare) betragen haben. 


*) Ueberdies zeigen auch die erhaltenen öffentlichen Rechnungen 
des athenifchen Staates nur Talente, Dracdmen und Obolen, nicht 
Minen. 
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Huf einige unerhebliche Einwendungen hin wird dort alsdann Diefes 
daraus beiiefen, daß die bloß von 5 auf 6 erhöhete Mine nes 
Sechestel 60 Schekel enthalten hätte. Im Weſentlichen Dafjelbe 
findet ſich hen Synhedrin jer. 1 am Ende. Allein beide Be- 
weise find unhaltbar. Von Minen fagte Moſcheh überhaupt nichts, 
fein Kickar aber enthielt nicht 1500 Schekel von je 4 Denaren 
(mir fahen oben, wie man fpäter zu dieſer ganz untichtigen Be: 
rechnung gelangte), ſondern er enthielt 3000 Schekel von je 20 
Gera. Die angeblihe Mine des Jecheskel aber ift eine bare Fic- 
tion. Man hat nämlich in Jech. 45, 12 finden wollen,“ daß die 
Mine aus Stüden von 20, von 25 und von 15 Schekel beſtehen 
folle ; und dieſe zufammenaddirend, hat man ber „Mine des Jeches⸗ 
tel“ 60 Schefel vindicirt. Mlein hiervon hätte ſchon Die Erwägung 
abhalten follen, daß Silberſtücke von jo. enormer Schwere jo uner⸗ 
Hört wie unbrauchbar find: die ſchwerſten antiken Silbermünzen 
überfteigen nicht das Gewicht von 10 Drahmen, während das 
{upponirte Stüd von 25 Schekel felbft nah meiner Schekelberech⸗ 
mung ſchon über 29 attiſche Drachmen, nad der Gleichſtellung des 
Schefel mit dem tyrifchen Sela aber gar 100 tyrifhe oder faſt 
‚84 attiſche Dramen gemogen hättel, Ueberhaupt begreife ich nicht, 
weshalb von den UXX bis zur Gegenwart herab diefer Vers des 
Jecheskel foviel 'gezerrt und emendirt worden iſt, zum Theil felbft 
mit Verkennung des einfahen. Spradhgebraudes, daß asara 
wachamischa nit 15 (chamischa asar), fondern nur 10 
und 5 bedeutet, was leiver ſchon Jonatan überfehen hat, Nach— 
dem Jecheskel aus zuvor erwähntem Grunde nicht von Gilberftüden 
reden kann, jcheinen mir feine Worte mir befagen zu follen, daß 
das Gewicht (hamaneh) der Verkäufer aus Stüden von 20, 
35, 10 und 5 Schekel beftehen folle; eine von Jecheskel dem Leſer 
zugemuthete Zuſammenaddirung dieſer vier Zahlen, ſtatt einfach zit 
ſagen: die Mine fol hinfort 60 Schekel enthalten, wäre an ſich 
ſchon höchſt ſonderbar geweſen, wird aber noch unglaublicher dadurch, 
daß bei einer Mine von 60 Schekel ein Geldſtück und noch mehr 
ein Gewichtsſtück von 25 Schekel irrational wäre; grade dieſe 25 


28 


weiſen darauf hin, daß eine Mine von 100 Schekel zu Örunde 
gelegt iſt. Wegen des etwas Anftößigen, daß vie 20 den 25 
voransgehen, möchte ich höchſtens vermuthen, daß anftatt jener 
urfprünglid ein Nun (50) ftand, welches fpäter für Caf genom: 
men wurde, da noch mehr im Jbri als in der Quadratfchrift beide 
Buchftaben leicht zu verwechfeln waren, und daß nachmals für den 
Zahlbuchſtaben die Zahl ausgejchrieben wurde, was ja in-der Bibel 
gar nicht ſelten erfolgt fein muß. 

Während hiernach die alte Behauptung, daß die heilige Mine 
das. Doppelte der profanen betragen habe, völlig bodenlos erſcheint, 
iſt über die von den Toſafot zu Bechorot 5, a daraus abſtra— 
hirte Annahme, daß dagegen der heilige Schekel nicht von dem pro⸗ 
fanen verſchieden geweſen ſei, viel unſicherer zu entſcheiden. Viele 
nämlich haben im Gegentheil angenommen, auch Böckh, daß ver 
heilige Schekel zwei profane betrug; und freilich ohne ent— 
ſcheidende Gründe, denn ſelbſt der anſcheinend beſte derſelben, daß 
die Bibel nicht umſonſt werde ſo oft den „heiligen“ Schekel 
urgirt haben; iſt vollauf durch die Annahme zu beſeitigen, daß ſie 
hierunter nur den vollwichtigen, normalen Schekel verftanden, 
Allein nachdem ich ©. 23 gezeigt habe, daß in der talmudifchen 
Zeit der arabiſche Sus genau die Hälfte des mofaischen Schekel 
war, empfiehlt fich mir doc wieder die Annahme etwas, daß ſolche 
Stücke ſchon in der mofaishen Zeit vorhanden waren und für 
Schekel galten, wonach Mofcheh jehr wohl zum heiligen Schekel 
dad Doppelte derſelben erklärt haben kann; hieraus würde ſich zu⸗ 
gleich erklären, warum fein Kickar nur 3000 Schekel erhielt, wäh- 
rend doch faſt ‚allen ſonſtigen Talenten 6000 Stüde gegeben wur— 
den. Nur darf, wer dies annehmen will, darum nicht glauben, 
daß wo die Bibel ſchlichtweg Schekel erwähnt, dieſe profanen (hal⸗ 
ben) zu verſtehen ſeien: denn ſonſt wären denn doch Goljals Pan⸗ 
zer nnd Lanzenklinge (von ungefähr 25 und 3 Pfund) nicht er- 
wãhnenswerth gewejen*); ich glaube vielmehr, daß in dieſem Falle 


*) 2. Sam. 21, 16 iſt zu dunkel. 
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ver „heilige” Schefel allmälig zum jisraelitiſchen geworden iſt. Eher 
ließe ſich vermuthen, daß das ſchon erwähnte ‚Königsgewicht“ 2. Sam; 
14, 26 Schekel von halber Schwere enthielt und von Dawid ein⸗ 
geführt worden ſei, als der Handel mit den arabiſchen Stämmen 
lebhafter wurde: denn dann hätte Abſchalom's Haar von 200 
Schekel dieſes Königsgewichtes doch nur an 503% Loth gewogen, 
Unter allen bibliſchen Erwähnungen des Schekel von da an bis zum 
Exil iſt keine, welche für oder wider dieſe Vermuthung einen: Ans 
halt böte; doch gewärme dur fie die ſonſt ziemlich überflüffige 
Wiederholung des Jecheskel, dab der Schefel 20 gera enthalten 
solle, den pafjenden Sinn, daß er wieder Der moſaiſche ſein ſolle. 
Indeſſen find das alles bloße Vermuthungen. 

Schließlich ergiebt ſich für den moſaiſchen Silberſchekel das 
Gewicht von etwa 96 Gran und der Werth won ungefähr 94 Sgr., 
das -Zollpfund reinen Silbers zu. 30 Thlr. angenommen *). "Die 
Mine, von 100 folhen Schekel, war hiernah an 9600 Gran oder 
ungefähr 30,, Neuloth ſchwer und. 303 Ihe. werth; der Kidar, 
von 3000. folhen Schekel, an 30 Zollpfund 17 Neuloth ſchwer 
and 917 Thle. merth. 


S. 6. 

Der Werth von Schekel, Mine und Kickar Goldes mußte 
Schwankungen unterworfen fein, ſowohl wegen des. jhwankenden 
Berhälmiffes des Goldes zum Silber, als auch weil es vermuth⸗ 
lich ſchon vielerfei Golvlegirungen gab. Wir finden nämlich er 
wähnt: 1) sahab tahor (reines Gold) 2. Mof. 25,38; 
2) sahab mufas (geläutertes Gold) 1. Kön. 10, 18, wohl 


*) wie in dem Vereinsthalern geſchehen it, deren Feingehalt au 
Silber genau ein Neuloth beträgt; ihr faktifches Mehrgewicht von etwa— 
12 Gramm iſt ein vereinbarter Kupferzufag von 10 Procent, während Die 
bibliſchen Silberbeträge wohl wie die. altserfifchen, altgriechiſchen, alt⸗ 
römiſchen Silbermünzen keinen ſolchen abſichtlichen und anerkannten 
Zuſatz erhielten, ſondern von fo reinem Silber waren, als man dieſes 
Herzuitellen vermochte. | 
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identiſch mit päs, vielleicht au mit dem erfteren, zumal dafür in 
der Barallelftelle 2. Chron. 9, 17 sahab tahor jtehet; 3) sahab 
mesuckak (ebenfalls: geläutertes Gold) 1. Chron. 28, 18, vom 
zweiten gewiß nicht verfchieven; 4) sahab Ufas Zirm. 10, 9 
und ketem Ufas Dan. 10, 5: vermuthlid haben zu dieſer Wort- 
bilvung die Worte Ofir und päs zugleich beigetragen, ich werde 
über fie in meiner Geſchichte des altibräifchen Handels ausführlich 
reden, 5) sahab ssagur 1. Kön. 6, 20, von deſſen Bejeich⸗ 
nung indeſſen noch keine anſprechende Erklärung gefunden worden 
iſt, obwohl ich nicht unerwähnt laſſen mag, daß im Arabiſchen 
ssachara bedeutet: Silber vergolden, und auch wielleiht das 
aramäifhe schegar (anzünden) einen vergleichenden Blick verdient; 
6) sahab schachut 1. Kön. 10, 16, deſſen Bedeutung „legirt“ 
Gefenius genügend aus dem Arabiſchen, worin ssachata Rein 
mit Waffer verfegen bedeutet, umd durch Vergleihung des hiefür 
ef. 1, 22 gebrauchten mahul belegt: er hätte noch Martials 
Jugulare Falernum anführen fönnen; 7) sahab Parwajim 
2. Ehron. 3, 6, nad Gefenius aus dem ſanskritiſchen pürva, 
wonach es Dftland bedeute, doch iſt eine anſprechendere Grflärung 
zu wünſchen, und zwar mit Berüdfihtigung der „Baron - Zelle“ 
Middot 5, 3. Die Erklärung all diefer Goldarten Joma 44, b 
und Joma jer. 4, 4 (auh Schemot-rabba K. 35) ift un: 
brauchbar, intereffant dagegen die Notiz in der Miſchna hierzu, daß 
man grünes und rothes Gold hatte, deren letzteres von größerem 
Werthe gewefen. 

Den Werth des Goldes giebt Herod, 3, 95 als ven 
13 fachen des Silbers an, womit Folgendes auf das Genaeite 
ſtimmt. 

Von den uns erhaltenen perſiſchen Golddareiken von unregelmaͤßig 
oblonger Form wiegen Die großen 16,5, — 16,35 Gramm, die kleinen 
8,26⸗8,5 Gramm d. ti. 155,,—160 Gran; letztere waren die verbrei⸗ 
tetiten und die eigentlichen Dareiken, die erſteren waren Doppeldareifen. *) 


».,.) Zreffend find Tosifta Schekalim K. 2 die letzteren „Goldſta⸗ 
teren‘“, die eriteren „Golddareifen” genannt: dem der Silherflater 
betrug 4 Dramen, und.grade 4 Drachmen war der Doppeldareifirs ſchwer. 
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Nun follen 20 Silberdareiten den Werth eines Golddareifus gehabt 
haben; man hat aber, wie wir oben ſchon ſahen, yerfiihe Silberjtüde, 
von 205 und von 103 Gran, und diefe entjprachen völlig jenen beider- 
let Goflddäreifen, wenn das Gold zum 13 fachen Werthe des. Silbers 
angenommen wurde. Denn 20 Sitberftüfe von 103 Gran enthielten 
2060 Gran, mid diefe Durch 13 dividirt; geben 1584 Gran, grade das 
Mittelgewicht des einfachen Golddareikus; und natürlich jtimmt das 
eben jo genau für ihre beiderfeitigen Doppelitüde. Zugleich aber zeigt 
diefe Berechnung, daß wie der kleinere Golddareifus der eigentliche war, 
fo auch das ihm entprechende Silberſtück von 103 Gran der eigentliche 
Silberdareifus gewefen fein muß, wie ih ©. 16 angenommen. i 


Almälig ſank aber in Athen das Gold bis zu dem 10fachen 
Merthe des Silbers. Bei den Römern. hatte dafjelbe Anfangs den 
15=, jpäter faum den 12fachen Werth; unter Conjtantin ftieg es 
jedoch wieder auf den 14 fachen. Heutzutage gilt es an 15% mal 
mehr als Silber. — Den Widerſpruch, daß Dawid für Arawna's 
TIenne nah 2. Sam. 24, 24 ‚das Geld von 50 Schekel”, aber 
nad) 1. Chron. 21, 25 schikl& sahab mischkal schesch 
meot gegeben habe, will ein von den Tofafot zu Bechorot 50, a 
angeführter Midraſch daraus erklären, daß im Buche Samuel 50 
Golofchefel gemeint, und in der. Chronik diefe zu 600 Silberfchefel 
berechnet fein; es bleibt zweifelhaft, ob wirklih im Samuel Golo- 
ſchekel gemeint find, doc) jedenfalls der Chronijt hat es jo aufge 
faßt und. alfo dem Golde den 12 fachen: Werth: zugefchrieben. — 
Daß in der Bibel unter schekel wirklich zuweilen Goldſchekel zu 
verjtehen find, zeigt. Jim. 32, 9 klar, wo ver Ausdruck schib,a. 
schekalım waasara —— natürlich nicht 17 Schekel beveu: 
ten kann (das wäre jonjt ganz. ſprachwidrig ausgedrückt, umd ein 
Feld im. Werthe von nur 17 Schekel ift dort auch unwahrſchein⸗ 
lich); aber auch nicht 7 Minen und 10 Schekel, wie Jonatan meint, 
es ftehet ja schib,a schekalim! fondern 7 Sie und 
10 von ‚Silber, 


In ver vorhin erwähnten Stelle hat aber der Chronift dem 
Goldſchekel ganz das Gewicht eines Silberſchekel zugeſchrieben, und 
gewiß mit Recht; auch die Mine und der Kidar Goldes ſcheinen in 
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der bibliichen Zeit an Gewicht der Mine und dem Kicka Silber 
ganz gleich gewefen zu fein. Allerdings Könnte Zweifel hieran die 
Nachricht 2. Sam, 12, 30 und 1. Chron. 20, 2 erweden, daß der 
ammonitifche König und fpäter Dawid eine Krone von einem Kidar Goldes 
trug, denn dieſe wäre fonft über 304 Pfund fehwer gemwejen. Ich ver- 
muthe indefjen,. daß dieſe Angabe dur Uebertreibung oder Miß⸗ 
verjtändniß entftanden ift, und jene Krone bloß ſoviel Gold ent- 
hielt, wie für einen Silberfidar zu haben war, alfo an 24 Pfund. 
Daß überhaupt unter „Kickar Goldes“ dies zu verjtehen wäre, der- 
ſelbe alfo nur etwa den 12. Theil (250 Schekel) gemogen hätte, 
ift deshalb unmöglich, weil er nah 2. Mof. 38, 24 jedenfalls über 
730 Schekel wog, vergl. auch Richt. 8, 26. 


Zweites Kapitel. 


Die Geldarten, deren nach einander die Juden von ihrer Ab⸗ 
führung nach Babylonien bis zur Römerzeit jich bediente. 


8:0, 


Im Exil lernten die Juden das babylonifche und fpäter das 
perſiſche Geld kennen. Wir fahen ſchon S. 23 u. w., dab Schekel 
und Mine in Babylonien den ibräifchen ganz gleih waren, das 
babyloniſche Talent aber 6000 Schetel enthielt, doppelt fo viele 
als der ibräiſche Kidar, und I des attifhen Talentes war, wonach 
übereinftimmend es in Silber etwa 1834 Thlr. mwerth 'war. In 
Babylonien «mochte. auch das aſſyriſche Talent in Gebrauch fein, 
welches nah S. 20 grade doppelt fo ſchwer, und alſo au das ° 
Doppelte merth war. : 

Die häufige Behauptung, daß die Berfer pas babylonifche 
Gewichts: und Geldſyſtem angenommen hätten, muß ich dahin mo- 
dificiren, daß fie au diefes in. ihrem Reiche zugelafien . haben, 
aber, ein eigenes. Syftem für ihr Gewicht und Geld. hatten. Wir 


ſahen nämlich ſchon S. 30, daß fie Goldſtücke von etwa 311 bis 
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315 Gran und Hälften (vie eigentlihen Dareifen) von 1554 bis 
160 Gran hatten; auch hatten fie Goloftüde von nur 4,; Gramm 
oder fat SL Gran, alſo halbe Dareifen; und die [hen ©. 15 
erwähnten Goldſtückchen von nur 0,35 Gramm oder 154 Gran waren 
vielleicht auch perfiiche, nämlich Zehntelvareifen.*) Von perfiihen 
Silberftüden Tennt man einige von 240 Gran, dann die fchon 
befprohenen von 205 und 103 Gran nebſt Dritteln und Sechſteln 
ver letzten; die von 103 Gran find die von Xenophon erwähnten 
und zu 74 Obolen”*) berechneten Siglen, nach S. 31 die eigentlichen 
Silberdareiken. Gehen wir von diefen legten aus, welhe genau $ 
attifhen Drachmen entjprachen, und nehmen wir auch für das per: 
jifhe Talent 6000 diefer Dareifen an, fo war das perfifhe Talent 
des attifhen; dagegen 3 des tyrifchen, indem die tyrifche Drachme 
duchiähnittlih 684 Gran hatte, grade zwei Drittel des Giglos. 
Bedenken wir aber, 1) wie jehr viefe Verhältnißzahlen durch ihre 
Einfachheit anfprechen (das perfiiche Talent zum attifhen wie 5: 4, 
zum tyrifhen wie 3:2); 2) daß das perfifhe Silberftüd von 
205 Gran dann gut als Doppelvareifus erfcheint, was fih uns 
übrigens fhon ©. 31 empfahl; 3) wie wir dort auch ſchon fahen, 
daß bei Vorausfegung [des durch Herodot belegten Goldwerthes 
(13:1) das Gewicht de3 Golddareikus und feines Dupli genau zu 
dem fupponirten Syſteme paßt; 4) daß aud zu biefem die zwei 
vorhin noch erwähnten Kleinen Goloftüde paffen, wenn wir. fie wie 
gejagt als halbe reſp. Zehntelvareifen anſehen — mithin außer dem 
„perſiſchen“ Silberftüde von 240 Gran alle ‚perfifhen Silber= wie 
Goldſtücke ſich einfach auf das angegebene Syſtem reduciren lafjen: 
jo dürfen wir diefes wohl wirklich als das perfifhe anfehen. (Das 
Silberftüd von 240 Gran möchte hiernach gar fein rein perfifches 
fein; Sollten ‚vielleicht, wie die Athener Dekadrachmen, fo die Babys 
lonier Stüde von 10 Schekel und dann Viertel derfelben geſchlagen 


*) Sn Athen wurden noch viel kleinere Goldmünzen geprägt. 
*) Daß Heſychius und Photius dem perſiſchen Siglos 8 attiſche 
Obolen gleichſtellen, iſt wohl bloß ungenau. 
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Haben? 25 babplonifhe Schekel wogen grade 240 Gran) Sept 
wird auch erkannt erden, wie unrichtig zwar nicht, aber wie un- 
zutreffend Huf aus Her. 3, 89 ſchließt, daß im perſiſchen Neiche 
Für Silber das babyloniſche Talent, Für Gold das euböifhe üblich 


"war. Dort ſtehet bloß, Darius Hyſtaspis habe alle Silbertribute in 


babyloniſchen Talenten zu Kiefern anbefohlen, und nur den indifchen 
"Golöftaub in eubbiſchen; Jenes geſchah vermuthlich, weil Feiner Zeit 


in den allermeiſten Provinzen feines Reiches das perfifche Talent erit 


Fehr wenig, dagegen das 'babylonifche allgemein befannt fein mußte, 
die Gründe hiefür bedürfen Teiner Erwähnung; und den Indern 
wurde die Ablieferung in 'euböifchen Talenten vorgefchrieben, oder 
natürlich im ſolchen vielmehr, welche dem Herodot als eubbdiſche er- 
ſchienen, weil in Indien ſolche üblich fein "mochten. 

Der Silberbareitus won 1023 Gran var an 98 Sgr. wertb; 
der einfache Golddareiküs von durchſchnittlich 1084 Gran, und das 
Gold zum L3fachen Werthe des Eilbers angenommen, an 6 Thlr. 
17 E&gr., alfo das 20fache des Silberdareikus. Jener etwas hohe 
Goldwerth rührte vielleicht daher, daß die Nerfer aus ſehr feinem 
Golde prägten, "und jedenfalß wurde er hierdurch compenfirt.*) 


8. 8. 


Da nun in den babhloniſchen Theilen des perſiſchen Reiches 
das babyloniſche Gewichts⸗ und Geldſyſtem Anfangs ohne Zweifel 
fortbeſtand, vielleicht aber auch fpäter noch lange ſich erhielt, ſo iſt 
wohl mit Sicherheit Esr. 2, 69 *) won ihm zu verſtehen, dagegen 


*) Daß er in Athen gleich dem dortigen Goldſtater 20 attiſche 
Drahmen, alfo nur an 54 Thlr. galt, ift etwas auffallend 

*+), Dap dort Schon für die Zeit zu Ende des Exils Dareiken er= 
wähnt find, befrempet etwas, n icht weil erit Darius Hyſtaspis ſolche 
hätte prägen laffen, denn diefe Annahme ift unbegründet, Mommjen 
S. 855 weit frühere nach, und jedenfalls ift Cyrop. 5,-2, 7 ſchon für 
Eyrus’ frühere Zeit von Dareifen die Nede; Tondern weil jene Spende 
von babylonifchen Erulanten Fam. Indeſſen leitet Levy S. 20 gar 
nicht übel darchon von darach (den Bogen fpannen) ab, und giebt ihm 


95 
a 
läßt ſich nicht entſcheiden, ob die Esr. 7, 22. 8, 26. Ned. 5, 15. 
7, 71, 72 erwähnten Kickar, Minen und Schekel von babyloniſchen 
oder perſiſchen zu verſtehen ſeien. Der Unterſchied wäre freilich ſehr 
klein geweſen, denn der Silberdareikus Eenophon's Siglos) verhielt 
ſich zum babyloniſchen Schekel wie 1022 : 96 Gran, alſo etwa ‚wie 
15 : 14, und natürlich. beiderlei ‚Minen und Talente desgleichen. 
Vom altibräiſchen Syftem möchte, ich ‚jene Angaben in Esra und 
Nechemja Teimesfalls verjtehen, ‚dern ‚hätte man diefes nah dem Eril 
noch gekannt, fo wäre ſchwer zu begreifen, a) daß Ned. 5, 15 der alt- 
ibrätfche Schekel, dagegen ih. 10, 33 unter Scheel ein doppelter 
Silberdareikus gemeint fei, mie uns ©. 16 wahrſcheinlich wurde; 
b) wie man dann ſchon in. der erſten griechiſchen Zeit hätte den 
Schekel zu 20 attiſchen Obolen berechnen können, welche faſt das 
dreifache ‚Gewicht hatten! oder .c) ſpäter eine ibräifhe Mine von 
240 ‚Denaren hätte annehmen fünnen, wie mir ©. 21. fahen. Die 
Kenntniß des, altibräifchen Geldgewichtes muß vielmehr bald nach 
dem Exil, wegen Anwendung des perſiſchen, ganz abhanden gekom⸗ 
men ſein. — Daß in jenen Angaben nur einmal (Esr. 8, 26) 
100 Kickar Goldes erwähnt find, dagegen Esr. 2, 69. Nech. 7, 
70. 71. 72 das Gold in Dareifen angegeben iſt, kam wohl daher, 
daß man bei Angabe von Spenden „gern große Zahlen mittheilte: 
die „dortigen 61,000 reſp. 1000. und 20,000 Dareifen hätten, 
auf ‚Talente reducirt, nur jehr kleine Zahlen ergeben; vermuthlich 


die Bedeutung „Bogenſchütze“, da ja die. Dareifen in älteiter Zeit 
einen Schügen aufgeprägt hatten und wirkfih von den Griechen oft 
zo&oros genannt wurden. Nach diefer femitifchen Herfunft des Wortes 
könnte aber der Dareikus babylonifchen Urfprunges fein, nur daß die 
Perfer den goldenen ‚wie den filbernen. nach ihrem abweichenden Ge⸗ 
wichts ſyſteme ausgeprägt ‚hätten. Daß aber laadarehonim Esr. 8, 27 
in der LXX &ig zmv 680» überfeßt iſt, will Schimfo daraus erklären, 
daß, wer auf eine weite Reife ſich begab, Goldmünzen mitnahm, um 
nicht zu beichwert zu fein; mir ſcheint es bloß aus seiner unberehtigten 


Nüdfichtenahme anf das vermeintliche ibräiſche Stummwort derech 'ge= 
floffen zu fein, 
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aus‘ demfelben Grunde find Esr. 2, 69° 5000 Minen Eilber, 
Ned. 7, 71 2200, ib. V. 72 2000 angegeben, ftatt fie auf 
Talente zu reduciren. Jedoch daß für jene 61,000 Golddareiken 
von Er. 2, 69 in Pſeudo-Esr. 5, 45 taufend Minen Golves an- 


‚geben find, Tieße ih auf babylonifhe Minen, von ungefähr 9600 


Gran nah Obigem, beziehen: denn da die Dareifen 1551— 160 
Gran ſchwer waren, jo können ſehr wohl 61 Dareiken auf die ba- 
byloniſche Mine gerechnet worden fein, da 61 mal 1572 Gran ihr 
gleichfommen; vielleicht auch hat Pſeudo⸗Esra nur 60,000 Dareiken 
gelefen, da 60 Dareifen von 160 Gran ebenfalls eine babylonifche 
Mine wogen. — Und in der Angabe des Joſephus ant, 11, 1, 3, 
dab Cyrus den Juden zu Tempelbedürfniſſen 205,500 Drachmen 
angewieſen habe, giebt fi) die fo gar nicht runde Zahl noch un— 
zweifelhafter als Ergebniß einer vorgefundenen Reduction zu erkennen ; 
aber welher? Ich glaube in meiner Geihihte 1, 470 und 482 
genügend nachgemiejen zu haben, daß das Schreiben, welches dort 
Sofephus dem Cyrus’ beilegt, urfprünglid dem Darius angedichtet 
morden und aus Pfeudo-Csra K. 4 gefloffen ift; in dem dortigen 


V. 52 find aber die Worte Entaxaldeng . . . . ralayıa, Ödee 


xcer Eriavrov völlig unverſtändlich; umd wären deshalb von Se- 
mandem, wenn au mit Unrecht, diefe 17 und 10 Talente zu 27 
zufammenabdirt, fo ließe fich daraus jene Joſephiſche Drachmenzahl 
erklären. Wir fahen nämlih ©. 33, dab das perſiſche Talent fich 
zum attiihen wie 5:4 verhielt, wonach es gleich 7500 attifchen 
Drahmen mar; und 27 perſiſche Talente hätten dann 202,500 
attiſche Dramen betragen, wie ih anſtatt 205,500 leſen möchte. 


Uebrigens müfjen in der perfifhen Periode die Judäer auh 


ſchon das tyrifche Geld fennen gelernt haben, die Nähe von Tyrus 
und der Nech. 13, 16 bezeugte Handel von Tyriern mit Judäa 
fprechen hiefür. Die uns erhaltenen tyrifchen Selaim ¶ Tetradrachmen) 
wiegen meiſtens 270—272,, Gran, ſteigen aber in einzelnen Erempla⸗ 
ven bis zu 258,, Gran herab; Böckh ſchreibt ihnen ein Normal⸗ 
gewicht von 274 Gran zu, wonach die tyriſche Dradme an 684 
Gran wog und an 65 Sgr. werth war. Bedeutend erleichtert 
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wurde der Gebrauch tyrifchen Geldes neben dem perfijhen dadurch, 
daß es von dem Silberdareikus von 1023 Gran Drittel gab und 
alſo die tyriſche Drachme grade 2 ſolcher Dareikendrittel betrug, 


50. 


| Bald aber nahdem Paläſtina Alexander dem Großen zuge: 4 
N) fallen war, wurde unter deſſen Autorität in mehreren dortigen ‚N 
1 Städten in Gold, Silber und Kupfer. viel griehijhes Geld ges 
! prägt, vergl. Levy ©. 23 u. m. Die gewöhnliche Goldmünze, 
Alexandreios genannt, war ein Wenig fchwerer als der perfifche 
Dareifus,*) und als Silbermünzen curſirten meijtens Stüde vor 
einer und von 4 Drachmen; fie waren nach attifhem Zuße ger 
' prägt, den Alerander noch durchgreifender als fein Vater einführte, 
) Die Numismatifer wollen Aerandermünzen von Seythopolis, von 
Acco, von Stratong-Thurm, von Sozuſa bei Joppe, von Joppe 
ſelbſt und von Askalon erkannt haben. In der unruhigen Zeit 
von Alexanders Tode bis Paläſtina dauernd unter ptolemaiſche 
Herrſchaft kam, blieb dort das attiſch⸗ makedoniſche Münzſyſtem uns 
verändert. In ihm, wie in allen griechiſchen Münzfußen, waren 
wieder 100 Drachmen eine Mine, 60 Minen ein Talent, und auf 
die Drachme kamen 6 Obolen; die vollwichtige attiſche Drachme 
ſeit Solon beſtimmt Böckh zu 82,2 Gran, wonach fie an 73 Sur. 
werth war; doch wurde fie bald nad) Alerander etwas leichter und felbft bis 
herab zu 75,4 Gran geprägt. Die Siberjtüde von 4 Dramen, attifchen 
und anderen, wurden öfter Stater genannt, und felbjt auf die Goldmün⸗ 
zen wurde dieſe Benennung ausgedehnt; da aber letztere 2 attifche Drach⸗ 
| men wogen, fo nannte man ben halben Goldſtater auch wohl Golddrachme. 
| Bon der Aupfermünze (zeAxoüs) rechnete man 8 Stüd auf den Obol; 
\ Bin. 21, 109, wo als Gewicht auf den Obol 10 Chalkus ge: 
}. rechnet find, dürfte unter diefem ein fo Kleines Silbergewicht. zu 


*) er wog 8,64— 8,5 Gramm, und fein Duplum 17,90 — 1% 17 
| wogegen die Dareiken 8,5—8,260 und ihre Duplen 16,7,—16,, Gramm 
| 


wogen. 


38 


verfteben fein. — Weil aber die Juden, in Judaa wie in der 
Diafpora, von jest an auch Geld von anderen bellenifhen wie 
belleniftifchen Munzfußen kennen lernten und gebrauchten, muß ich 
die wichtigſten von dieſen angeben. 

Die Seleuciden haben den attiſchen Münzfuß beibehalten: 
bis Antiochus IV prägten fie die Tetradrachme zu 324 Gran, 
fpäter bis zu 310 herab. "Daneben ſcheint in Syrien, von älterer 
Zeit ber, der ſchon beſprochene tprifche Münzfuß üblich geweſen zu 
fein, und jedenfalls hat in der Kaiſerzeit Antiochien im dieſem ge 
prägt, Cavedoni 2, 75 ijt ein antiochiſches Tetradrachmon des 
Despafian von 271 Gran erwähnt, Doch fagt der anonhme 
Aerandriner K. 18, „das attiſche Talent fei $ (emirgreov) des an: 
tiochiſchen, aber dem tyrifchen gleich“ gewejen, was nur heißen fan, 
daß das antiochifche Geld & des römiſch⸗attiſchen und hriſchen ſtand, 
vermuthlich wegen ſeines geringeren Silbergehaltes; und denſelben 
Sinn hätte die von Bockh und Hultſch citirte Angabe Pollux 9, 6, 
daß das ſyriſche Talent "divaro 4500 attifche Drahmen: nur finde 
ih dort 1500 anftatt 4500, und wir werden bald jehen, dab au 
die ptolemäifche Drachme unter den Kaifern nur 1 Denar galt. 3u 
der erjteren Lesart würde leidlich jtimmen, daß in dem Stater 
von 3% Denar, deſſen Bechorot 49, bR. Chanina gedentt, ein 
fprifcher gemeint wäre; doc werde id in $ 19 zeigen, daß dieje 
Annahme bedenklich ift. 

Den Münzfuf der Ptolem äer erklärt Mommſen S. 40 nahezu 
dieſem tyriſchen gleich, und Hultſch S. 285 nimmt ohne zwingenden 
Grund die ptolemäiihe Drachme zu 3,57 Gramm (etwas über 67 
Gran) an, während er felbit gleich dahinter der goldenen ptolemät- 
{her Oktadrachmen von 27,g, Gramm gedenkt, wonach die Drachme 
nur 3,45 Gramm oder 65,5 Gran wog. Noch unbegreiflicher ift 
feine Auffaſſung S. 144, 186 ver Angabe des Appian Sie. 2, 
dab 7000 „alerandreiiſche“ Drachmen auf das euböifhe Talent 
gingen, Dieſe Angabe: Ieivet nämlich an der Schwierigkeit, daß bei 
der gefundenen Identität des euböifhen und. des attiſchen Talentes 
die alerandrinifche Drachme hätte $ von 82,, Gran d. i, fait 704 


ne 
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Gran wiegen müfjen; und Hultſch ‚will daher, daß Appian unter 
der alerandreiiſchen Drachme den; Denar feiner Zeit (von 64,2, Gram) 
veritanden. habe, deren 7000. „nicht- viel, hinter dem, vollen Betrages; 
des attiſchen Talentes zurückgeblieben“ jeien, Aber, abgeſehen von 
dem etwas Seltſamen an ſich, dab Appian für Denare alexandreii⸗ 
ſche Drachmen geſagt hätte, ſowie danon, daß in. dem eubötichen, 
Talent. von 493,200, Gran. an 7680. ſolcher Denare maren, ner 
größert ja Hultſch nur durch. feinen Vorſchlag Die Schwierigkeit, da 
7.000. Denare von 64, 2e Gran natürlich ſtärker noch als 7009, alexan⸗ 
driniſche Drachmen von 65, oder von 67 Gran. hinter. dem. Ber; 
trage des euböifchsattijchen Talentes zurüdblieben. Ich nehme, auf 
Grund: der erwähnten goldenen, Oktadrachmen für die alexandriniſche 
Drachme 65,5, Gran an, da, Goldmünzen am forgfältigjten, geprägt 
wurden”); und.glaube, dab; Appian 7500 alexandreiiſche Drachmen 
geſchrieben, alſo 5 derſelben 4 attiſchen gleichgeſtellt hat, da wirklich 
4 von 82,2 Gran 65,76. ſind. 

In der Ptolemäerzeit muß es aber. neben dieſer Drachme noch 
eine viel groͤßere gegeben haben. Denn 1) wie kamen die UXX 
dazu, nachdem ſie in den 20 Gera des Schekel Obolen erblickt, den 
Scheel. zu. 2 Drachmen, den halben zu 1 Drachme anzuſetzen, wie 
S. 8 gezeigt wurde? 2) wie fam Philo dazu (vergl. oben. S. 9), 
in dem Schekel balv 2 bald, 4 Dramen zu exrbliden? 3) Feſtus 
s. v. talentum erklärt das: alexandriniſche Talent gleich 2 atti⸗ 
ihen; 4) Rome fand alexandriniſche Drachmen +26, Gran ſchwer! 
Als wohl nicht hiehergehörig, wind ſich ung ‚zeigen, doch muß es 
erwähnt werden, dab nach, Galen P. 759 einige. Metrologen bie 
‚alerandeinifche Mine zu 20, Unzen rechneten, und: daß Kleopatra 
p- 767 der ptolemäijhen Mine 18 Ungen giebt, melche beiden An⸗ 
gaben zwar Hultſch S. 286 auf „ein vom Geldgewicht abweichen⸗ 
des eigenthümliches Landesgewicht“ beziehet, aber mit Unxecht, da 
es nah Böckh S. 155 u. m. alerandrinifche Minen von 150 Des 


*) Zetronne erwähnt auch dorther einfache Golddrachmen von otwa 
65 Gran. 
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naren gab, und in $ 27. wenigitens für Paläftina Minen vor 
160 Denaren nachgewieſen werden follen. — Ich glaube nun, dag 
die Ptolemäer entweder auch Stüde von 10 attifhen Obslen 
lagen liegen, melde als große Drachmen curſirten, aber im 
Grunde alerandrinifche Didrachmen waren, oder umgefehrt alerandri= 
niſche Didrachmen ſchlagen ließen, welche im Handel mit Ländern 
attiſcher Währung 10 attifche Obolen galten und große Dramen 
hießen: denn eine alerandrinifche Didrachme wog nah Obigem 
131,, Gran, und da nah Huliſch S. 173 bap nad) Alerander 
die attifhe Drachme auf 4, Gramm, alſo auf- etwa 79 Gran 
berabgegangen war, fo wogen jest 10 attifche Obolen etwa 131, 
Gran. Die LXX meinten wohl dieſes Geldſtück: fie fahten die 
20 Gera des Schekel wie die Judäer als attifhe Obolen auf, um⸗ 
ſchrieben ihn aber durch Didrachmon, durch 2 von dieſen großen 
Drachmen, was dem Gewichte nach genau ſtimmte. Die Numismatiker 
wiſſen, wie oft Didrachmen bloß Drachmen biegen, Und, natürlich. 
fonnte daher fpäter Philo den Schekel bald zu 2, bald zu 4 Drach⸗ 
men anfegen: jene waren die doppelten, dieſe die einfachen. Viel⸗ 
leicht erklärt fich auch hieraus, daß der Hellenift Gupolemos (um: 
140 v. Chr.) in Eufebiug’ Praep. evang. 9, 34 jevem ber gol- 
denen jalomonifchen Schilde das Gewicht von 500 Goldſtüden giebt, 
während 1 Kön. 10, 17 drei Minen dafür " angegeben find: er- 
mag, natürlich ohne Recht, diefen Minen grade fo viel Golddrach⸗ 
men (1663) zugefchrieben haben, als die Mine von jenen 100bo⸗ 
ligen Dramen gewöhnliche Gobolige enthielt, — Nunmehr erklären 
ih auch die alerandrinifchen Dramen, welhe Rome 126 Gran- 
ſchwer fand: es mwaren diefe Doppeldrachmen, nur etwas abgenugt- 
oder etwas leichter ausgeprägt. Und als fpäter die attiſche Drachme 
bis auf das Gewicht des neroniſchen Denars (64,55 Gran) herab⸗ 
ſank, mußte das Talent von dieſen großen Drachmen als das Dop⸗ 
pelte des attiſchen Talentes erſcheinen, was eben Feſtus berichtet. 
Die erwähnte Nachricht bei Galen, daß nad Manchen die aleran- 
driniſche Mine 20 Unzen wog, könnte ebenfalls daraus gefloſſen 
ſein, daß man dort einſt Minen hatte, welche 13 ver attiſchen 
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wären: man hätte irrthümlich das auf das römische Pfund bezogen, 


da zum Gewicht dejjelben die attifche Mine in Galens Zeit herab: 
gefunfen war. Es ſcheint aber beffer, diefe Mine von 20 Unzen 
von dem römischen Gentupondium abzuleiten, über meldes ich in 
8 27 ſprechen werde: denn fo gut wie in Judäa konnte dieſes 
auch in Negypten Eingang gefunden haben. Dagegen meiß ic) 
nicht zu ermitteln, unter welchem Einflufje nach Kleopatra die pto⸗ 
lemäiſche Mine das Gewicht von 18 Unzen erhalten haben mag. 
Daß aber nach dem anonymen Alexandriner K. 18 das ptole— 
maiſche Talent an Gewicht dem attifhen gleih, dagegen an Geld— 
merth nur 4 veffelben war, wird mit Recht dahin aufgefaßt, daß 
unter den Römern die ptolemäifhe Drachme an Gewicht der dama— 
ligen attifchen oder dem Denar gleich geweſen wäre, jedoch wegen 
ihres geringen Silbergehaltes nur 4 Denar galt. Hiermit will 
freilich) nicht übereinftimmen, daß diefer Alexandriner fpäter die rho— 
difhe Mine für das 5 fache der ptolemäifchen erklärt, und nad; 
einem griechiſchen Citate bei Hultih ©. 263 n. 8 vie rhodiſche 
Drahme 3 Denar galt, da hiernach die ptolemäifche Drachme gar 
nur 4 Denar gegolten hätte. Allein dieſer Widerſpruch läßt ſich 
auf doppelte Weife löſen. Es kann fein, daß die ptolemätjche 
Drachme, nachdem fie eine Zeitlang 4 Denar' gegolten, durch weitere 
Verſchlechterung auf 4 Denar herabjanf, wie wir in $ 18 bei vem 
kesef medina fehen werden. Möglich wäre aber auch, daß der 
Mlerandriner in der erften Stelle das einfache und das Doppeltalent 
der Ptolemäer vermengt hat, indem feine Angabe, es fei an Gelb: 
werth 4 des attifhen geweſen, auf das ptolemäiſche Doppeltas 
lent gebe, 


& 10. 


Wir haben gefehen, daß ver attiſche Münzfuß mit Mleranver 
nad Judäa kam, won deſſen nächſten dortigen Nachfolgern beibehal- 
ten, und auch von den Ptolemäern theilmeife angewendet wurde; 
ich vermuthe fogar ftark, daß Letztere einftweilen ganz ihn beibehalten. 
und erſt geraume Zeit fpäter, vielleiht als zwiſchen Meranprien und 


— — 
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Tyrus ein lebhafter Handel erblühete, den vorhin beſprochenen ziem— 
lich tyriſchen Münzfuß, eingeführt haben. Nach Levy S. 26 ſtam— 
men aus dieſer Periode Münzen: her, die unter Autorität der Herxr— 
ſchenden in den ſchon erwähnten Münzſtätten, ferner in Diospolis, 
Gaza und: Apollonia (nördlich won Joppe) geprägt wurden. Aus 
der einſtweiligen Herrſchaft des: attiſchen Münzfußes in, Judäa er— 
klärte es ſich uns oben, daß nachdem man die 20 Gera auf Obolen 
bezogen, doch nicht der Schekel zu 34, ſondern zu. 4 tyriſchen 
Drachmen berechnet wurde, nämlich weil erſt 4 tyriſche (274 Gran) 

+ attifchen; gleichfamen.*), Denn, wie oben. ſchon bemerkt wurde, 
L attiſche Drachmen als halben Schekel zu, entrichten war mühſelig: 
man wählte darum zw dieſen Zahlungen ‚die‘ völlig entſprechenden 
tyriſchen Didrachmen, und gewöhnte ſich in Folge’ deſſen bald daran 
die tyriſchen Tetradrachmen als genaues. Aequivalent des mefaiichenr 
Schekel anzuſehen; die um etwa. 6 Gram leichteren ptolemäiſchen 
Didrachmen, welche ohne Zweifel jetzt auch in Judäa curjixten, mag 
man als nicht vollwichtige ſich geſcheuet haben zu Tempelabgaben; zu 
verwenden; und wenn mit der Herrſchaft der Seleuciden über Judäa 
(von 203 an bis zu den, Madabäern) der attiſche Münzfuß wieder 
dorthin gedrungen fen ſollte, was aber anzunehmen um. fo un— 
nöthiger ift, als neben ihm in Syrien felbft der tyriſche herrſchte, 
wie wir ſahen: fo. mar doc), jedenfalls dieſe Herrſchaft nur. von jeher 
kurzer Dauer, AB nun Shimon Madabäus 138 vor ver 


‚ gewöhnlichen Zeitrechnung, das Münzrecht erhielt und Schekel wie 


Schekeltheile prägen ließ, war es daher ganz natürlich, daß er hier— 
bei den tyriſchen Münzfuß zu Grunde legte: er hielt das Gewicht 
des tyriſchen Sela wirklich für das moſaiſche Schekelgewicht. 


Weun die nah S. 16 ſeit Nechemja eingeführte Zahlung eines 
Drittels des perſiſchen Silberſtückes von 205 Gran anı den: Tempel 
unverändert bis zur griechiichen Zeit fortgedauert hätte, jo wäre es 
übrigens ein zu großer Sprung gewejen, alsdann plötzlich 10 attijche 
Dbofen, die grade das Doppelte betrugen, zu entrichten; und ich ver— 


muthe daher, dag man iu der fpäteren perfifchen Zeit wieder den Sil— 


berdureifus von 102% Gran gezahlt hatte: 


13 


8.11. 


Sehen wir aber die Münzen dieſes Schimon und feiner Nach⸗ 
folger etwas genauer an, jedoch: nur hinfichtlich ihres Gewichtes’ und 
Merthes. Von Silber ließ Schimon ganze und halbe Schekel prä: 
gen. Das Gewicht der ganzen, finde ich (bei Cavedoni 2, 6P. de 
Saulch S. 20. Levy ©. 42. 156) zu 14,45. 14,5. 14,03.) 14,2 


und 13,,, Gramm, d. i. zu 275,5 —255 Gran angegeben; das 


vartivende Gewicht derfelben und anderer Münzen, von welchen: ich im 


Verfolge reden muß, hat zunächit einen doppelten Grund x ihr: wirklich" 


etwas verſchiedenes urfprüngliches Gewicht vermöge ungenauer Aus⸗ 
prägung, und die ungleiche Abnutzung, melde die Münzen erfahren 
haben; noch weiter wurden die Angaben dadurch verjchieden, daß 
andere Münzeremplare von ven eingelnen Numismatikern gewogen 
wurden, auch bei der Wägung gewiß nicht immer dieſelbe Genauig- 
keit ftattfand. "Ans jenem 5 verſchiedenen Angaben würde für Schi⸗ 
mon’s Schekel ein mittleres Gewicht von 14,35 Gramm hervorgehen; 
doch war das Normalgewicht einer Münze ſtets etwas "höher ala 
das mittlere Gewicht der’ ung erhaltenen Cremplare, da diefe alle 
mehr oder weniger abgenugt find; und man kann daher: Bödh's 
Schägung des Normalgewichtes von Schimon's Schefen zu 14,55 
Gramm oder 274 Gran wohl gelten laſſen. Nach dem Silberger 
halt unferer heutigen Thaler wären dieſe Schekel demnach an 
264 Se. werth geweſen; doc; reducirt dies ſich danach, daß dem 
dazu genommenen Silber 4 Kupfer beigemifcht fein fol. Von 
ihren finden ſich auch zwei halbe Schetel, welche beide jegt nur 1,1 
Gramm oder 133,5 Gran wiegen. 

Auch Kupfermünzen von Schimon find uns erhalten worden, 
aber ſehr auffallender Art: eine nämlih von 648 Gran mit der 
Aufſchrift schekel Jisrael ; dann mehrere mit der Aufſchrift chazi, 
doch nur von zweien derfelben finde ich das Gewicht angegeben, eine 
wiegt nah Bayer 262 Gran, ‚eine ‚andere nad Cavedoni 307 
Gran; endlich mehrere mit der Aufſchrift rebia,- welche nach Bayer 
von 184-202 Gran variiven, während Cavevoni 2, 12 dafür 


' 
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173 Gran angiebt. Was find kupferne Schekel? Levy S. 45 
glaubt, ſie ſeien in großer Finanznoth zur Geltung von ſilbernen 
geſchlagen worden: wobei er hätte anführen können, daß nad 
Rosch-hasch. 24, b „vie Chafhmonäifhen Könige” anftatt des 
goldenen Leuchters im Tempel aus Noth Anfangs einen von verzinnten: 
Eifentäben zufammenfegen ließen, Allein hierbei bliebe noch ihr 
Gewicht äußerft auffallend. Beſſer nimmt Cavedoni 1, 50 an, 
jener ganze Schekel von Kupfer habe duch den Verkehr etwa 4 
Gros verloren und alfo urfprünglih 684 Gran geivogen, 24 mal 
mehr als der Gilberfchefel (24 mal 274 ift 685); und va 24 
Schekel 50 Obolen enthielten, fo werde unter ver Borausfegung, 
daß das Silber den 5Ofachen Werth des Kupfers hatte,*) jener 
Kupferichefel einen Obol (eine Mac) vorgeftellt Haben, desgl. ver. 
Chazi einen halben und ver Rebia einen Viertelobol, Nur das 
Eine habe ich hiergegen einzuwenden, daß der zu Grunde gelegte 


Schekel von 274 Gran der tyrifchen Tetradrachme entſprach, und- 


in 25 von diefer nicht 50 fondern 60 Obolen waren. Allein die— 
ferhalb braucht feine anfprechende Erklärung bloß dahin modificirt 
zu werben, dab das Silber zum Kupfer wie 60:1 im Werthe war, 


was nah der letzten Anm. fih ohnehin mehr empfiehlt; und ver 


Kupferſchekel hätte alfo im Werthe genau einer t yr iſch⸗ madabäi- 
ſchen Maa entſprochen. Auch iſt nicht nöthig, einen Schekel vor 
274 Gran zu Grumde zu legen und deshalb anzunehmen, daß jener 
Kupferjchefel den enormen Abgang von 36—37 Gran erlitten babe, 
63 fommen von Schimon, wie gefagt, Schekel felbjt von nur 255 
Gran vor, und legen wir deren von 260 Gran zum Grunde, vor 
melden 23 aljo 650 Gran wogen, fo: zeigte jener Kupferſchekel nur 
2 Gran weniger. Daß alsdann ver Chazi 342 resp. 325 und 
ver Rebia 171 resp. 163 Gran wiegen müßte, bilvet keinen 


) Dal. Cavedoni 1, 51, daß geprägtes Kupfer zu Silber in 
Athen wie 1:48, in Merandrien um 146 v, Chr. wie 1:60, in Rom 
um 88 v. Chr. wie 1:56 im Werthe war; auch Böckh S. 142 giebt: 
für Aegypten den Werth des Kupfers zum Silber wie 1:60 an. 
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triftigen Einwand biergegen, denn natürlich haben auch die Chazi 

Metallabgang erlitten, und freilich wird in Berückſichtigung dieſes 

Umſtandes das Uebergewicht der Rebia nod auffallender: allein 

auch bei jeder anderen Auffaffungsweife zeigen diefe kupfernen Schefel, 

Chazi und Rebia thatfählih in ihrem Gewichte ein Mißverhältniß 

zu einander, welches ſchwerlich anders zu erklären ift, als daß die 

Kupfermünzen noch ungenauer als filberne ausgeprägt murben, 

wie wir fpäter noch mehrfach fehen werden. Uebrigens werben 

Aupferne Schekel ſelbſt noch Sifra 61, a erwähnt. — Endlich haben 

ſich jüdische Kupfermüngen von 4,37. 4,95. d,s- d,6- Dis- 6,, und 

7 Gramm erhalten, die Cavedoni 2, 12 mit Recht noch dieſem 

Schimon zuſchreibt, da fie die fonft unerklärliche Auffchrift schenat 

arba lig,ullat Zijon haben: ich werde erſt zugleih mit den 
folgenden fie zu erklären verfuchen. 4 

Zu der Frage, ob Schimon für die Tempelabgabe oder ‚zu 

Handelszweden habe münzen laſſen, bemerke ich beiläufig, daß‘ er 

natürlich von feinem neuen Gelde auch die Tempeljteuer entrichtet 

haben wollte, und deshalb die hiefür üblich gewordene tyriſche Wäh— 

zung aboptirt hat; daß aber ſchon feine ganzen Schekel und fein 

Kupfergeld die Rüdficht auf den Gebrauch auch im Handel ver 

| bürgen. Mit Unrecht hat man daraus, daß für diefe Münzen be⸗ 

kanntlich die altibräiſche Schrift gewählt wurde, die Beſtimmung 

| verfelben zu heiligem Gebrauche conftativen wollen: dieſe Schrift 

| findet fih ja aud auf Schimons Kupfergelve, und es iſt ohnehin 

| kaum denkbar, daß fie für. heiliger als die zu Pentateuchabfchriften 

verwendete Quadratfhrift gegolten hätte; ich glaube umgekehrt, daß 

fie aus Rüdficht auf den Handel mit den Nahbaren gewählt wurde, 

da fie weit mehr als die Quadratſchrift mit der phöniciſchen ver- 

wandt ift, melde durch die viel curfirenden Münzen bes phönicifchen 

Handelsvolkes bei allen Nachbarvölfern einigermaßen befannt war, 


8.12, 


Bon den Makabäern nah Shimon haben nur Kupfer: 
münzen ſich erhalten, und Diefelben haben auch wohl nur foldhe 
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geprägt; es ‚giebt ‚deren won ‚Sochanan Hyrkanus, von feinen Söh— 
nen Juda Ariſtobulus und- Alerander Jannäus, von des Letzteren 
Wittwe Alexandra, won, ihrem Enkel Alexander LI. und won deſſen 
Bruder Antigonus. Man ſchlug damals Kupfermünzen anſcheinend 
von dem allerverſchiedenſten Gewichte. So werden nicht bloß von 
Ley S. 66 kupferne Antigonusmünzen won .14,9. 7,,. 7 und 
„410,, ‚Gramm -(alfo von 267, von 145, von fait 132 und von 
201 Gran) angeführt, . welche an Gewicht 4, 2 und 3 tyrifchen 
Drachmen entſprachen; ſondern nad) den Gewichtsangaben von Cave: 
doni 1, 50. 51. 2, 22. 23 find. uns aus dieſer Periode auch 
Kupfermüngen erhalten worden von 92 —132 und von 39—61 
‚Gran, ferner von 2,,. 2. 1,,. 0,0: O,5. '0,, Gramm, Fügen 
Mir die vorhin S. 45 wegen der Aufſchriſt schenat arba ven 
Schimon Madibäus-zugefchriebenen hinzu, und ordnen fie alle ab- 
fteigend, der Meberfichtlichfeit wegen jämmtlih auf Grane revucht, 
fo finden fich noch Kupfermünzen aus dieſer Periode 1) von 116, 
109,.105, 100, 92 oder 93 und 82 Gran; 2) von 61-39 
Gran; 3) von 89, 37,20, 17, 15 md 9 Gran: von denen 
‚sub 3) windicirt Cavedoni die erſten dem Alerander Jannäus, die 
leichteſten Alerander II. Er will nun (1, 51) die sub 1) für 
Ahtel-Obolen, ‘die sub 2) für Sechzehntel des Obol nehmen: 
‚allein welchem Oboltheile follen die Heinen und Heinjten Münzen 
‚sub 3) ‚entiprechen? auch mochte es angehen, daß er Schimons 
‚tupferne'/Chazi ‚und Rebia ‚auf den Obol bezog, ihre Benennung 
‚neben dem als Obol »erfannten kupfernen Schekel empfahl Dies: 
‚aber daß auch alle Münzen sub 1—3 Oboltheile geweſen ſeien, 
hat gar keinen Anhalt. Ich glaube vielmehr, daß man von dem 
verſuchten Syſteme, im Gewicht won 24 Silberſchekel Kupfer:Maot 
und dann entſprechende Maottheile zu prägen, ſchon in Schimons 
letztem Jahre dazu überging, den einfachen Silberſchekel zu Grunde 
zu legen, und alſo größere Kupfermünzen im Gewicht von 4, 3 
und 2 tyriſchen Drachmen ſchlug, mie die erwähnten Antigonus- 
jtüde thatfächlih zeigen, den kleineren Stücken aber das Gewicht 
des tyriſchen Obol (dev Maa) und feiner Vervielfältigungen -auf- 
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wärts bis etwa zu LO Obolen 'gab, etiva wie wir Kupferjtüde von 
1, 2,3 amd 4 Pfennigen haben; Ltyriſcher Obol wog van 214, 
Gran, 14 Obol (4. Drachme) etwa 17, 2Obolen' 223 u. ſ. w., 
10 Obolen an Il4 Gran. In Erwägung, daß ſchon die zu Grunde 
gelegten Eilbermünzen an ‚Gewicht ‘etwas variirten, ſowie der "be: 
reits erwähnten Umftände, daß die Kupfermünzen noch ſeltener 'ge- 
Hau ausgemünzt wurden, und daß fie "bald mehr "bald weniger 


Abgang erlitten, che fie den wägenden Numismatifern in die Hände: 


kamen — ftimmen zu dieſer Auffaffung obige Gewichtsangaben 
von 116-9 Gran herab hinreichend*): Bei dem Mangel einer 
Angabe des Werthes oder Gewichtes auf dieſen Münzen müfjen die 
an Gewicht ſich nahe ftehenden ſehr Teicht mit einander vertauscht 
worden fein: aber dieſe Schwierigkeit beſtehet auch für jede ‚andere 
Auffaſſung, und zeigt uns, "daß die Nupferftüde damals noch feine 
Münze in ihrem wollen heutigen Sinne, von ganz beſtimmtem 
Werth, ſondern halb noch bloße Tauſchmittel waren; wir werden 
in der Geſchichte des altjüdiſchen Handels ſehen, daß zum Theil 
mit aus dieſem Grunde das Kupfergeld noch Jahrhunderte ſpäter 
dem Silber gegenüber als Waare angeſehen wurde. : 

63 haben ſich Kupfermünzen auch von Herodes und deſſen 
Söhnen Archelaus und Antipas (die von Antipas in Tiberias ge: 
prägt), fowie won Agrippa I und II erhalten; über ihre Gewicht 
will ich erſt ſpater ſprechen, da diefes schon den römischen Einfluß 
zeigt. 

Noch eine Bemerkung iſt aber darüber anzufügen, daß aus 


sen langen Zeitraume won dem Tode des Schimon Mackabäus bis 


zu dern Aufſtande “unter Nero "gar "Feine jüdiſchen Silbermingen 
vorkommen. Fur die Zeit bis Herodeg erklärt man dies gewöhn⸗ 


*) Wahr iſt, daß auch in Athen mac) Alexander dem Großen 
Kupfermünzen geprägt wurden, welche von 10—6 und wieder von 
41 Gramm ununterbrochen in den kleinſten Abſtufungen abſteigen: 
aber ich ſehe nicht ein, warum dies aus einer Regelloſigkeit der Prä— 


gung ſelbſt da erklärt werden ſoll, wo, wie gezeigt, eine beſſere Erklaͤrung 


ſich darbietet. 
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Gh aus der Armuth des Volkes, ohne aber diefe zu beweiſen oder 
bemeifen zu fünnen ; auch wäre des Herodes großer Reichthum vein 
unerklärlich, wenn das Volk bis dahin fo arm war, Um daß 
Herodes ſelbſt nur Kupfermünzen prägen ließ, ſoll auf einmal daher 
kommen, daß die Römer in den Ländern ihrer Oberhoheit die Sil- 
berprägung nur jelten geftatteten: allein {bon die Nöthigung, fire 
die bloße Kupferausmünzung des Herodes einen anderen Grund als 
für die der Madabäer annehmen zu müſſen, macht diefen verdäch— 
tig; und follte der bei Auguſtus fo gut angefchrieben geweſene 
Herodes nicht haben ſich zur Silberprägung die Erlaubniß aus: 
wirken fönnen, zumal dieſe anderen Dynaſten und Städten mehr: 
fach ertheilt wurde? Ich vermuthe vielmehr, dab ſowohl unter den 
Madabäern nad Schimon wie unter Herodes und feinen Nachkom— 
men tyriſches, ſyriſches, ägyptiſches und. endlich ſelbſt römiſches 
Silbergeld fo hinreichend in Judäa curſirte, daß kein Bedürfniß zu 
eigener Silberprägung da war; wohl aber zur Ausprägung von 
Kupfergeld, da dieſes zu allen Zeiten viel unzureichender aus der 
Fremde eingehet: find doch ſelbſt die in $ 15 zu beſprechenden 
judäiſchen Kaiſer münzen fajt durchgehends nur von Kupfer! 


813. 


Ehe ich aber zu dem römiſchen Gelde übergehe, habe ich noch 
Einiges nachzutragen. Joſephus ant. 2, 3, 3 läßt Joſef für 
20 Minen verkaufen, während 1 Mof. 37, 28 gewiß nur 20 
Schekel gemeint find; dagegen jegt er ib. 9, 11, 1 für die 50 
Schekel von 2.Kön. 15, 20 nicht Tetradrachmen wie anderwärts 
(vgl. S.8), fondern blos 50 Dradmen. Das Erftere ſcheint aus 
der LXX gefloſſen zu fein, welche dafür 20. Chryſus ſetzt, viel- 
leicht bloß um nicht Joſef für weniger noch, als ein Sklave koſtete, 
verkauft ſein zu laſſen. Zu dem Zweiten mag Joſephus ſich haben 
von folgender Betrachtung leiten laſſen: er gab ib. 3, 6, 7 dem 
alten Kidar 100 Minen, alſo 10000 Dramen, vechnete aber wie 
gejagt mit ziemlich allen Späteren 4 Drachmen auf ben Schekel, 
wonach der Kidar 2500 Schekel enthalten hätte, und die 1000 
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-Kidar, welche dort ver Aſſyrerkönig einforderte, 24 Millionen 
Schekel; viefe feien auf das Volk (70 mAyFos, der Urtert freilich 
jagt gibbore hachajil) repartirt worden, auf den Mann 50 Schekel; 
und wären nun hierunter wirkliche Cchefel zu verftehen, fo hätte 
e3 ja damals im ganzen Reihe Jisrael nur 50,000 Männer ge 
geben! oder dachte Joſephus bei diefen 1000 Talenten mır an 
griehifche von 6000 Dramen, alfo von 1500 Schekel, jo ergab 


‘das gar mur 30,000 Männer! und er faßte daher dieſe 


50 Schekel ausnahmsweife als Drachmen auf, um wenigſtens 
4 mal fo viel Männer zu erhalten. 

Mir haben aber vorhin vermuthet, daß Joſephus feine 20 
"Minen, um welche Joſef verkauft worden fei, aus den 20 „Gold: 
jtüden” ver LXX habe; und ebenfo für die 61,000 Golp- 
dareifen won Er. 2, 69 fegt die LXX Minen. Cs fcheint 
hiernach, daß man damals die griechifhen Goloftateren von 2 atti= 
fhen Dramen Schwere und die wenig leichteren Golddareiken zu— 
weilen „Minen“ nannte; Cavedoni 1, 92 u. w. führt hiefür no 
Plautus’ Rudens 5, 2, 27 fowie den Ausdruck zovoiov Zmonuov 
uvaıote (voulouere) 7 auf einem von Letronne erläuterten Papyrus 
‚an, und fheint auch darin Recht zu haben, daß 3 Mad. 1, 4, 
wo Philopators Gemahlin vor der Schlacht jedem Krieger, wenn 
fie fiegten, „zwei Minen Goldes“ verſpricht, ebenfalls nur Golo- 
jtüde, welche „Minen“ hießen, gemeint feien; desgl. wurde nach 
Pollux I, 6 ver Goloftater Mine genannt, und Heſychius erklärt 
TergRoTaTngov duch Tergauvow. Ohne Grund übrigens will Cave 
dont unter jenen Minen von 3 Mad. 1, 4 Tetraftateren von 
Gold verftehen; daß bei „Minen“ in diefem uneigentlichen Sinne 
nur an einfache Goloftateren zu denken ift, zeigt Heſychius' Gleich: 
jtellung von 4 Stateren mit vier Minen, fowie daß die UXX 
Schon für ven Dareifus Mine fetten, und ebenfo Joſephus für ven 


einfachen „Chryſus“ ver LXX; auch hätte Bollur es erwähnen . 


müffen, wenn er einen Afachen Goloftater gemeint hätte. Etwas 

ganz Anderes ift, daß Polemarch bei Heſychius 5 Goloftüde einer 

Mine gleihitellt: das war die eigentliche Mine von 100 Drachmen, 
4 
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ba der Chryſus 20 Dramen galt. — Aber nun begreift ih au, warune- 
Jonatan zu Jirm, 32, 9 diedorterwähnten7 Schekel durch Minen überfegt 
bat: wir ſahen S. 31, daß. dafelbit.. Goldſchekel gemeint find, und 
wenn Jonatan in dieſen Goldſtücke feiner Zeit_erblicte, fo konnte er 
dafür nach damaligem Sprachgebrauche „Minen“ ſagen. In der 
Wirklichkeit war freilich ein Goldſchekel etwas Anderes als ein Gold— 
ſtater; denn ein moſaiſcher Schekel Goldes wog nach Obigem 96 
Gran, und nach der ſpäteren Meinung einen tyriſchen Sela von 
274 Gran, wogegen die Goldſtateren gewöhnlich 2 Drachmen ſchwer aus⸗ 
gemünzt wurden. — Weiter ſagen Bollur dort und das Etymol.M. 
unter zadavrov, daß ſchon 3 Chryfus ein Talenthießen ; die Angabe des 
Eupolemos in _Cufebius’ praep. evang. 9, 34, ein Goldſchekel 
fei ein Talent werth geweſen, erſcheint unhiſtoriſch. Ob. unter ven 
ſchuldigen 10000. Talenten; Matth. 18,24 folde. von 3 _Golo- 
ftüden verftanden wurden, laſſe ich jehnd) dahingeſtellt, desgl ob 
der goldene Schild von 1000 Minen, welchen nah 1 Mad, 14, 
24, 15, 18 Schimon Madabäus: nah Rom ſchickte, wirklich 1000 


tyrifhe Minen (an 728 Zollpfund) wog: oder nur 1000 Chryſus 
werth war. 


Drittes Kapitel. 
Das Zaſte und römich-jüdiihe Geld, 
8.14, 


HOas römifche Pfund, von 12: Unzen wog nah; Böckh 6165: 
Gran d. i. an 19,54 Neuloth, und 80 römiſche Pfund entfprachen: 
einem altattiihen Talent. Aus diefem Pfunde wurden bis-Nero 84 
Denare geprägt, wonach ein Denar hätte über 73 ‚Gran wiegen 
müffen: doch finden. fih- ſchon von Kaifern vor Nero. Denare bis 
zu 67 Gran herab, deren geringeres Gewicht nicht ganz aus. erlit⸗ 


B 


| 
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tener Abnugung zu erklären fein möchte.*) Bon Nero an wurden 
aus dem:römifchen Pfunde: 96. Denare gemünzt, deren Normalges) 
wicht. alfo. 64,95; Gran war: ‚allein es finden ſich einzelne Nero⸗ 
nifche ‚Denare. bis, zu. 57,94 Gran herab, und von. Galba,. bis) 
Marcus Aurelius wiegen fie durchſchnittlich 62,,,. unter Commodus 
59, unter; Septs Severus 60,5 Gran... Gleichzeitig erhielten - fie, 
aber auch einen immer ftärkeren-Rupferzufag, unter Nero von 5— 10. 
Procent, von. 15 unter Trajan, von 20. unter Hadrian, von. 25; 
unter M. Aurelius, von 30 unter Commodus, von: 50-60 unter, 
Severus, von 80 unter Gallienus,; und unter‘ feinem Nachfolger 
Claudius. Gothicus wurden Fupferne Münzen :bloß mit einem Silk) 
berplättchen «überzogen (subaerati,. pelliculati); Diokletian ftellte 
zwar das reine Silber: wieder. her, aber ſchon wieder im 4; Jahr: 
hundert. waren. die Denare faum mit einem Schein. des Silbers ger 
färbte Kupfermünzen oder. gradezu nur non. weißgejottenem Kupfer, 
im Werthe von etwa Sgr. — Der: halbe Denar: hieß Quinarius 
auch Victoriatus. Der ‚Seftertius war 4 des Denar, und wurde 
früher aus Silber, ſeit Auguſtus aber aus Kupfer geprägt. 4 des 
Denar wurde nicht. gemünzt, doch kommt es Plin. 30, 30- und’ 
öfter als Gewicht. vor, und, entſprach dem. Obol. — Aus ' dem 
Pfunde. Goldes ſollen unter Cäſar und‘ den erſten Kaifern. 407 
Golddenare (aurei sc. nummi), feit Nero; 45 gemünzt worden; 
fein, alfo zu 8,18 resp. 7,., Gramm; doc wiegt durchſchnittlich 
der aureus des Auguftus 7,34, des Nero 7,45, des Trajan und Ha- 
drian 7,91, des  Caracalla 6,55. und» — nach längeren argen 
Münzwirren — der aureus des Diokletian 6 Gramm. Als die 


*) Die ſchon früh immer leichter ausgemünzten attiſchen Drachmen 
erſcheinen unter der Römerherrſchaft ganz den Denaren im Werthe 
gleich, aber nicht in Folge fortgeſetzter Gewichtsabnahme, ſondern weil 
vermuthlich feit Sulla Silber in Athen nur noch unter römiſcher Autori— 
tät uud in römifcher Währung gemünzt wurde. Auch das attiſche Ge— 
wicht wurde hierdurch. dem römischen gleih, und Plinius giebt, daher 
nicht bloß 21, 109 der attifchen Drachme das Gewicht des Denars, 
fondern redet auch 12, 32 von 84 Denaren der Mine. 

+ 4* 


52 


Denare noch nicht entwerthet: waren, galt ver aureus 25 derſelben 
Hultſch S. 232 n. 6 bringt zahlreiche Citate hiefür bei. Con— 
jtantin ſcheint Anfangs Golovenare von 6,69 Gramm geprägt zu 
haben*); fpäter ließ er aus dem Pfunde 72 solidi (alfo von etiva 
4,5; Gramm) prägen, welche Art von Goldmünze Yange beibehalten 
wurde. — Die Grundmünze des römifhen Kupfergeldes, ver 
as, wog bekanntlich urſprünglich ein römiſches Pfund (nad Momm- 
fen nur 10 Ungen), wurde aber an Gewicht immer mehr teducirt, 
und wog feit Auguftus nur 4 Unze, fpäter immer noch weniger. 
Anfangs galten 10 As einen Denar, wovon diefer feinen Namen 
hat, fpäter 16. Ms 16 As von je Tr Unze einem Denar von 
64,95 Gran gleihftanden, war anfcheinend das Werthverhältnig von 
Kupfer zu Silber etiva wie 1:24; allein diefe und jeve ähnliche 
Berechnung ift unzuläffig, da offenbar für die Reduction des As: 
gewichtes nicht der jedesmalige Kupferwerth maßgebend gewejen fein 
kann. Man hatte jegt auch Stüde von 4 As, die ſchon erwähn- 
ten Geftertien; von 3 As, Treſſis; und von 2 As, mit dem alten 
Namen Dupondius, „Siweipfündige”, weil eben der As früher ein 
Pfund wog. Sodann Theile des As: 3, Semifjis oder Semis; 
und 4, Quadrans oder Teruncius, weil urfprünglih der As 12 
Unzen wog; der Drittelas, Triens, fol unter den Kaifern nicht 
mehr geprägt worden fein, 


$. 15. 


Nun hatte nah Dio Cafjius 52, 30 Auguftus für alle Pro- 
vinzen de3 römischen Reiches römifches Gewicht, Maß und Münze 
verordnet, und im Ganzen ſcheint diefe Verordnung befolgt worden 
zu fein. In Judäa find, da es 6 n. Chr. römiſchen Statthaltern 
untergeoronet wurde, unter Autorität vderfelben fogenannte Kaifer: 


*) Große führt S. 253 Gofdftüde des Conftantin von 378 und 
von 756 (2 mal 378) Gran auf, alfo von 20,5, und von 40,,; Oranım, 
welche ſcheinen einfache und doppelte „„Talente‘‘ zu fein, das „Talent“ 
zu 3 Golddenaren. 


# 
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münzen geſchlagen worden, fajt nur von Kupfer; wir befigen deren 
von 6—59 n. Chr., geprägt auf die Namen des Auguſtus, ſeiner 
Gemahlin Julia, des Tiberius, des Tiberius und der Julia zuſam— 
men, des Claudius und ſeiner Gemahlin Agrippina, des Nero und 
Britannicus, ſowie des Nero allein. Ueber das Gewicht derſelben 
und der S. 47 icon erwähnten, ihnen ganz verwandten herodeiſchen 
babe ich bloß in Cavedoni (1, 73—75. 2, 26. 41. 45, 54) Ans 
gaben gefunden, er erwähnt: judäiſch-auguſteiſche Stüde von az 
2. 25. dos und 3 Gramm; judäicheneronifhe von 1,r..2. 2,2. 
2,5 und 2,, Gramm; dann Stüde des Herodes von 1,, und 4,8; 
des Archelaus von 2. 2,, und 2,55; des Agrippa II von 2,2. 
2e- Ir. 3. 3 und 3,5; und von nicht näher genannten Hero 
diern von über 4 Gramm, Der alerandrinifhe Metrologe umd 
Klevpatra geben dem Sejterz das Gewicht einer Une, und ent 
ſprechend Legtere dem Dupondius das von 4 Drachmen, wonach 
der As noch nicht volle 7 Gramm wiegen müßte: doch mit Recht 
nimmt Cavedoni 1, 104 an, daß er unter Auguſtus etwa 8 
Gramm enthielt; die Affe des Tiberius wiegen (nah ib. 1, 111) 
7— 75, und die des Nero (nad) ib. 1, 75) jogar 9,183 
Gramm.*) Da nun das Kupfergeld ungenau ausgemünzt wurde, 


‘bald zu leiht, bald zu ſchwer, und die Abnugung der uns erhal: 


tenen Stüde natürlich ganz verſchieden war, jo läßt fid bloß Tagen, 
dab die ſchweren won jenen paläftinihen Münzen Semifie, Die 
leichten Quadranten find; die mittleren werden won den Numis⸗ 
matifern gewaltfam zu diefen oder jenen rangirt, ih weiß aber nicht, 
warum man fie nicht für Trienten nimmt, denn mir ſcheint es 
noch lange nicht erwiefen, daß man feit Auguftus nicht mehr den 
Triens geprägt habe. 


*) Wiefo Mommfen behaupten konnte, die Affe feten an Gewicht 
den Dupondien gleich und nur dunfeler geweſen (weil Seitertind und 
Dupondius aus Meſſing geprägt worden feien), begreife ich hiernach 
nicht; auch. feine eigene Annahme, daß Semis und Quadraus fchienen 
auf} und 7; Unze ausgebracht worden zu fein, ſpricht etwas dagegen. 
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Jene Kaifermünzen durfte ih nur als „judäifche” bezeich- 
‚nen, die herodeifchen aber find jüdiſche. Ferner wurden folche 
in dem unter Nero ausgebrohenen Aufftande geſchlagen, von dem 
‚elotenführer Elaſar, von dem Synedrio, ‘von deſſen Vorſitzenden 
Schimon, auch von Dieſem und Clafar "gemeinfhaftlih*); von 


*) Wir leſen Tosifta Maaser-scheni K. 1, man dürfe nicht den 
zweiten Zehnten auf eine einpörerifche Minze (matbea marud) und auf 
‘eine nicht gangbare auslöſen, z. B! auf Geld des Benkoſiba und jerus 
fehalemifches, Maaser-scheni jer. 1, 2: auf eine empöreriſche Münze 
(m. schemarad) ‚dürfe mau ihn nicht auslöfen, z. B. des Benkofibaz 
vom Gelde der Gefahr lieg einft N. Ime den Betrag des gehabten 
Genuſſes ins Salzmeer werfen. B. kamma 97, b: auf nicht gangbares 
Geld löſe man ihn nicht aus, 3. B. des Benkofiba, jeruſchalemiſches 
oder von früheren Königen. Endlich Ketubot jer. 152 werden neben 
Severinifhen und noch einer anderen Art Selaim, von welchen ch in 
$ 19 reden werde, auch jerufchalemifche als nicht recht gangbar 
erwähnt. Aus der dritten Stelle, wo kosibijot jeruschalmijot ohne 
Waw vor legterem Worte ftehet, wollte Zuckermann S. 14 ſchließen, 
daß das Koſibiſche Geld ſelbſt das jeruſchalemiſche ſei, jo benannt 
davon, daß es in jeruſchalemer ©. it. tyriſcher Währung geprägt wor⸗ 
ven jei. Allein tw der erften Stelle werden ja ausdrücklich beide unter- 
ſchieden; und Zudermann felbft erklärt, freilich willkürlich genug, Die 
jeruſchalemer Selaim in der vierten Stelle für das fogenannte ,, Bros 
vinzialgeld“ von 8 mal Hleinerem Werth! auch hat Levy gezeigt, daß 
das Koſibiſche Geld bloß umgeprägtes römijches war. Das weggelaffene 
Wan erklaͤrt fich vollitindig daraus, daß dahinter auch noch das Geld 
von früheren Königen erwähnt wird. Nach der erſten mitgetheilten 
‚Stefle wurden die Münzen des Benkoſiba „empöreriſche““, Die jerufcha= 
lemiſchen „nicht gangbare” genannt, womit die zweite Stelle ſtimmt 
und auch die beiden folgenden nicht in MWiderfpruch find: denn ad 3 
waren natürlich die Empörermünzen auch zugleich nicht gangbar, font 
Hätte man fie ja zum zweiten Zehnten verwenden Fünnen; und ad 4 
konnte ja das jerufchalemer Geld bald gar nicht gangbar, bald „nicht 
recht gangbar“ fein. Sch verſtehe mit Levy S. 130 unter dem jerus 
fihalemer Gelde in diefen Stellen das in dem imter Nero ausgebroche- 
nen Aufſtande in Jeruſchalem geſchlagene. Vielleicht wurde diefes fpäter 
bloß ungern angenommen, aber nicht ansdrüdlich von den Röernm ver 
boten wie das Koſibiſche, da die erfte Erhebung ihrer ganzen Beſchaffen⸗ 


Schimon ben Giora mohl nicht, doc wären meine Gründe für dieſen 
Zweifel hier umſoweniger am Otte, als für meine jetzigen Zwecke 


dieſer Punkt ganz gleichgiltig iſt. Es haben ſich deren von Silber und 
Kupfer erhalten, erſtere won 18,18. 13,5. 13,75. 13,8. 13,85 ſo⸗ 


wie von Ba. 31 und 3,2 Gramm (Cavedoni 2, 61. Levy ©. 91. 
157), alfo von 248—260 resp. von 45. 58 und 60 Gran; 


kupferne von 2,9. 2,42. 2,6. 2,65: 27: 209- 3,12: 3,32: 3,35. 


4,6. 3. dr: 6. 6,5: 7,9. 9,2. 9,3: Is 10,3. 11. 11,e und 
felbft von 33,, Gramm (Cavedoni‘2, 54. 61. Tiny ©. 92. 157). 
In dieſen faft ununterbrochen don 2,,—11,, Gramm auffteigens 


‚den Kupfermünzen vermag ich ſchlechterdings nit bloß den Dupon- 


heit nah mehr als eine bloße Empörung war, und das in ihr ges 


ſchlagene Geld daher etwas berechtigter erſchien, jedenfalls aber nicht 
fo antirdmijch war wie das des Benfofiba, welcher vollſtändig ein blo⸗ 
Ser Rebell war und in ſeiner Umprägung kömiſchen Geldes obeuein die 


-Nömer verhöhnte. Ueber dag „„ Geld der Gefahr‘ in der zweiten 


‚Stelle muß ih aber fowohl von Levy als von Zudermann abweichen. 
Letzterer S 32 will darunter dem Gößendienft geweihetes Geld ver- 
ſtehen: von folhem wird jedoch nie berichtet, und fein jemaliges Vor⸗ 
handengeweſenſein it unwahrſcheinlich. Und Levy a. a. O. will darin 
das Geld des erſten Aufſtandes wiederſehen: warum aber ſollte dieſer 
ssaccana geheißen haben? und die von Levy dafür citirten Stellen 
Ketubot 9, 9. Schabbat 19, 1lehren vielmehr, daß „ssaccana“ eine 
Zeit Hieß, in welcher Neligionsübungen verpönt waren umd beitraft 
wurden, vgl. Megillat-taanit den 28. Adar und: Maaser-scheni 4, 11. 
Erubin 10,1 fowie ib. 91, a; in folcher Zeit. wurden natürlich auch 
„heilige“ Gelder den Iuden weggenommen und gelegentlich don den 
Römern umgemünzt (vgl. das S. 10 üben die Trajansdenare Gefagte), 
weshalb man jeden Genuß von den Münzen aus folder Zeit zurüdges 
wiejen haben wollte, Geiger in feiner neuen, Zeitichrift 1, 198 u. w. 
faßt zwar „ssaccana“ richtig auf, ſchränkt aber diejes „Geld der Ge⸗ 
Fahr auf Koſibiſches An, mm aus dem politiſchen Verdachte, den es 
erwecken mußte, ſich zu erklären, weshalb die Juden ſelbſt ſich feiner 


‚enthalten wollten: allein der bekannte Ausdruck „den Vortheil Davon 


‚ins Salgmeer zu werfen‘ ſtimmt viel beffer zu meiner Auffaſſung, bei 
welcher obenein jene gewaltſame Einſchränkung auf Kofibifches Geld 
unndthig iſt. 
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ding, AS, Semis und Duadrans zu erbliden, melche resp. unge= 
fähr 16 — 8S—4— 9 Gramm wogen, denn nicht ohne die größte 
Gewaltfamfeit ließen ſich auf diefe 4 römiſchen Münzen allein- alfe- 
jene fo ſehr abgeftuften jüdiſchen reduciren; und jene von 33,4 
Gramm hält Cavedoni 2, 61 für ein Stüd von 5 oder 6 As: 
aber die Römer ſchlugen gar Feine Kupfermünzen über 4 As! Ich 
vermuthe, daß die jüdiſchen Kupfermünzen zwiſchen den beſagten 
beiden Ertremen von 2,, und von 33,4 Gramm zwei verfhie- 
denen Syſtemen ‚angehören. Wir haben nämlih S. 4 ge- 
fehen, daß und wie die 648 Gran oder 34,4 Gramm wiegende große 
Kupfermünze des Schimon Madabäus eine Fupfer-Maa zu fein 
I&eint; jene nur 1 Gramm weniger wiegende Aufruhrsmünze Eonnte 
alſo ebenfalls eine Maa vorftellen, und diefer gab man 2 Pondion 
(Supondien), 4 Afjar, 8 Semis, 16 Quadranten, wie die Römer 
ihrem Kupferfeitertius. Allein wir werden unten jehen, daß andere 
Juden die Mac. in 3. Derußa, 6 Hinz, 12 Schamin theilten : 
man hatte alſo zwei Syſteme von Kupfergeld neben einander, und 
verflehten wir diefe, fo hatte man 
eine Maa von 33,4 Gramm, 
den Pondion - 16,, —* 

die Derußa von 11,rz Stamm, 
ben Mar = 8,95) 3= 

den Sing = 5, 
ben Sms = A, 
den Shamin = 2,5 =, 

den Quadrans⸗ u = 
und nehmen wir hiernach an, daß die zweitgrößte diefer kupfernen 
Aufruhrsmüngen von I1,; Gramm eine Derußa war, fo laſſen ſich 
natürlich die übrigen bis zu 2,, Gramm herab auf Derußa, Aſſar, 
Hinaz, Semis, Schamin und Quadrans viel ungezwungener als 
bloß auf As, Semis und Quadrans rebuciren, 

Die filbernen Aufruhrsmünzen von 248—260 und von 
45—60 Gran will Levy S. 91 umd 157 für nachgeprägt den 
neroniſchen Denaren von 64,95 Gran balten; doch ift Tosifta 
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Ketubot K. 12 das „Serufchalemer” Geld mit. dem. tyrifchen iden⸗ 
tificirt. Indeſſen, mag ihm die tyrifche oder: die von ihr kaum 
noch. verſchiedene römiſche Währung zu Grunde liegen, ſo iſt doch 
die Clafarmünze von. bloß 45 Gran wohl zu leicht. hiefür; ſollte 
diefe vielleicht als 3 Denar geprägt worden fein, um dem arabiſchen 
Denar zu entfpredhen, der nah S. 25 vamal an 48 Gran wog? 


In dem zweiten jüdischen Aufjtande, unter Benkofiba, ſcheinen 
jüdiſche Münzen gar nicht neu geprägt, ſondern bloß römifche, von 
Silber und Kupfer, überprägt worden zu fein, und zwar jo un— 
gejhict, daß ihr primitives römifches Gepräge noch fehr Tenntlich iſt. 
Man hat Münzen von den Kaifern Galba, VBespafian, Titus, Do- 
mitian, Trajan und Hadrian, welche damals fe überprägt wor— 
den find, 


Die Kupfermünzen, welche nad diefem Testen Aufſtande die 
römiſchen Kaifer in dem zur colonia Aelia Capitolina ent» 
würdigten Jerufhalem prägen ließen, gehen uns nichts an. 


Viertes Kapitel. 


Die im Talmnd erwähnten Geldjorten, meiſteus römiſche, 
doch auch anderweitige, 


8. 16. 


Kelim 17, 12. B. mezia 25, b. Tosifta B. mezia 
K. 2 wird ein Neronifcher Sela erwähnt, in der erjten Stelle mit 
vem Beifaße, daß er fo groß mie ein italifher Pondion ſei; ein 
Sela, aljo ein Stück von 4 Denaren, wurde vielleiht niht in Rom 
felbft geprägt, wohl aber in aſiatiſchen Provinzen des römiſchen 
Reiches (vergl, Cavedoni 2, 75). Die Erwähnung Neroniſchen 
Geldes in den mitgetheilten talmudiſchen Citaten läßt fließen, ‚daß 
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es als leichter und kleiner ) als das von anderen Kaiſern lange 
in Ruf blieb, wie wir denn wirklich S. 51: fahen,- daß von 
‘allen Denaren bis Sept. "Severus herab die Neroniſchen die 
leichteſten waren; doch wäre auch möglich, daß ſeit Nero's Beſtim⸗ 
mung, aus dem Pfunde 96 Denare zu prägen, alles hiernach aus⸗ 
geprägte Geld Neroniſches hieß. — Der Denar von 64,95 Gran 
war an 64 Sgr. werth, der talmudiſche Sela demnach an 244 Sar., 
und die talmudifche Mine an 20 The. 14 Sgr.; hierbei iſt 
aber nicht in Anſchlag gebracht, ‚daß ſchon Nero dem Silber einen 
Kupferzuſatz von 5—10 Procent geben ließ, und ſpätere Kaijer 
einen "immer. ‚größeren, ſiehe S. 51. Hultſch ziehet es vor, 
bei Abſchätzung eines römifchen Denars von “dem heutigen: Gold⸗ 
werthe auszugehen, beſonders feit Nero, weil feitvem das Silber 
zur Scheivemünze geworden wäre, von jeberlei Denaren 25. auf ven 
aureus. Nehmen wir. aljo das Zollpfund Silber zu 30 Thlr. an 
und das Zollpfund Gold zum 154 fahen Werth oder 465 Thlr,, ip 
erhalten wir für das römiſche Pfund Gold an 3044 Thlr., für den 
Neronifhen aureus (41, Pfund) 6 Thle. 223 Sgr., und für ven 
Denar etwas über 8 Sgr. Indeſſen erſcheint B. mezia 4,1 
2 doch vielmehr das Silber als das fire Geld und das Gold als 
Waare. — Für Denar wurde übrigens nicht bloß im Talmud häufig 
und im Spifchen, fondern auch, fhon im Targum zu 1 Sam. 9,8 
sus gejagt; jein Etymon iſt noch nicht ergrümdet. Dagegen Pea 
jer. 8, 8 ift der Denar IP (Uuarf) genannt, als Viertel des Sela; 

und Schekalim jer. 2, 3 ift kartin zu denarin hinzugeſetzt, 

damit letztere nicht für Golddenare genommen würden, welde oft den 
Zufag sahab nicht erhalten haben. — Der halbe Sela, 2 Denare 
werth, ift Schekalim 2, 4 und im Jeruſchalmi dazu XY2V ges 
nanne, wohl als Münze (matbea) ſchlechthin, indem die Didrachme 


*) Nach Bechorot 38, a wäre ein Neronifcher Sefa größer afs 
‚die fonftigen Selaim gewefen: er war ja aber leichter! auch wird Jenes 
dort nicht hiſtoriſch berichtet, jondern zur Befeitigung gefünftelter Schwie⸗ 
rigkeilen bloß hiugeſtellt. 
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Ser einftigen Tempelabgabe jegt ala Grundmünze exfcheinen mochte. 
Aus apnlihen Grunde Hat Onkelos 2 Mof. "38,26 'uhd wie 
Miſchne Schekalim 2, 1.2.6, 5. Maaser-scheni’2,'8. 9 
ſchon den halben Sela tikla und Schekel genannt: als Tempel⸗ 
abgabe war „ver halbe Schekel” ideell ſozuſagen zum „Söhetel" 
avancirt. — Wenn an einem Sela Silber fehle bis zu einem 
Schekel (alfo die Hälfte), und an einem Denar bis zu einem roba, 
{6 durfte man nah Tosifta Maaser-scheni 8.3 ver zweiten 
Zehnten nicht damit auslöfen, nad) B. mezia 52, a und Tosift® 
"B: mezia 8, 3 folches Geld gar nicht beſtehen Tafjen. Schon 
die Analogie ſpricht dafür, daß ver Roba ein halber Denar wat, 
ind in ber zweiten Stelle ſtehet dies 'ausprüdlich, mit dem Zuſatze, 
Denar habe vielmehr rebia geheißen; in der Parallelſtelle Sifre 
ki-tseze ftehet für Roba Tarpeik, den wir aber ebenfalls ſogleich 
werden als halben Dear kennen lernen. Auch ſtimmt gut hierzu, 
daß nach Keritut 1, 7 bei einer großen Theuerung ber Tauben 
zum Opfer R. Schimon ben Gamliel ſich vorgeſetzt, den Preis eines 
Taubenpaates auf einen Denar herabjubringen, und wirklich bewirkt 
habe, dab er auf 2 NRoba fank: die Verkennung, daß der Roba 
$ Denar war, melde auffallenderweiſe ſchon Keritut 10, b e- 
folgt iſt, hat Raſchi und die Tofafot B. batra 166, b und öfter 
zu weitläufigen Erörterungen genöthigt, doch hat Raſchi zu Joma 
55, b das Richtige. Daß der halbe Denar Roba (Viertel, nörfl- 
lich des „Schetdl”) genannt wurde, beftätigt die vorhin aufgeftellie 
Anfiht, dab ver „Schekel“ von 2 Denaren jegt als Grundmünze ange= 
jehen wurde. Der Roba entfprad) alſo dent Duinarius, der Rebia 
aber (4 Denar) dem Seftertius; doch wurde ſchon erwähnt, daß 
dieſer jegt nur noch in Kupfer ausgemünzt wurde.“) Daß au 


*) Es könnte feheinen, daß der Quinar Erubin 83, a erwähnt ſel 
in der Notiz, daß einft dem „Rabbi“ ein Modius voll kunaris zuge 
ſchickt worden fei, gleichwie Joma 18,3 von einem Tarkab (Maß: von 
2 Kab) Denare die Rede iſtz doch find wohl unge, Artiihoden, 
‚gemeint, 
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der Joma 35, b. Gittin 45, b. Ketubot 64, a und ſonſt 
noch erwähnte Tarpeük wie ſchon erwähnt Denar war, ſagt 
die letzte Stelle gradezu; Zuckermann erklärt das Wort gut durch 
Tgomeixos— Victoriatus, der. mit dem Bilde der Siegesgöttin ver⸗ 
jehen „war und Denar galt. 


8.17, 


Nach Ketubot 5, 9 und ‚Chullin 11, 2 wogen in Ju⸗ 
dia 5 Selaim ſoviel wie LO in Galiläa, womit übereinftimmt, 
daß nad Terumot 10, 8: in Judäa 10 Sus glei 5 Selaim vom 
Galiläa waren. Abweichend hiervon find aber 'Sifra 109, b 10 
judäiſche Sus 10 galiläiſchen Selaim gleichgeftellt, und freilich iſt 
im Aruch s. V. sela dieſe Stelle des Sifra ebenfalls: dahin: 
eitirt, daß 10 judäifche Sus 5 galtläifche Selaim feien, allein - der 
‚Aruch hat wohl bloß eorrigirt, denn. überginftimmend mit unferer 
Lesart im Sifra find Tosifta Terumot K.9 zweimal hinter 
einander 10 judäiſche Pr-1O galiläifchen Selaim gleichgeftellt, indem 
‘Terumot jer, ‚10,7 zeigt, daß das Sin’ für gleich dem’ Sus- 
oder gar für. iventifch mit ihm gehalten worden fein muß. 


Dort nämlich ift zu der Miſchna⸗Angabe, daß wenn in einem Faſſe 
von 2 Saa voll reiner Fiſche unreine im Gewicht von 10 judäifchen 
Sus oder 5 galiläifchen Sefaim fih fänden, die Lake nicht genojjen 
werden dürfe, erläuternd Hinzugefügt: „I San iſt 24 Log, das Log 
2 Litra, die Litra 100 Sin, mithin jedes Sin (col-sin wesin) u — 
was natürlich nicht ftimmt, und ficherfich nur ungenau ausgedrüdt ift 
für: mithin find die in der Mifhna erwähnten 10 Sin 315 (des Faffes 
von 2 Saa). Aber in der Miſchna ftehet gar niht 10 Sin, ſondern 
‘20 Sus: der Jeruſchalmi muß alſo beide für gfeich oder identifch ge⸗ 
halten haben ), wozu gut flimmt a) dag. nur dann Miſchna und Toſifta 
in dem Gewichtsverhältniß des unreinen Fiſches zum reinen überein— 


*) vgl. Aruch s. v. litr und den alten Randglofjator des Jeru—⸗ 
Ihalmi, Kurzweg Sus für Sin zu lefen, wie der Korban-Ahron 
au jener Sifra-Stelle und Rabbenu Schimschon wie Tos. Jom-tob zu 
Derumot 10,8: thun, iſt bedenklicher, da, auch in der Zofifta wie ges 
jagt Sin ftehet. 
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ſtimmen; b) daß der Litra bier 100 Sin zugeſchrieben find, und der 
mit ihr (wie wir noch ſehen werden) : iventifche maneh 100 Sus 
enthielt. 


Daß alfo na Tosifta Terumot K. 9 10 judäifche Str 
10’ galiläifhen Selaim gleichgeftellt find, ftimmt ganz zu unferer 
auffallenden Lesart im Sifra, daß 10 judäiſche Sus gleich 10 gali- 
läiſchen Selaim find. Welche Angabe ift aber nun die richtige? 


waren 10 judäiſche Sus gleih 5 oder. gleih 10 galiläiſchen Se— 


aim? Ich glaube: gleich 5, wie die Mifchna angiebt, denn daraus, 
daß man gezeigtermaßen ſchon 2 Sus einen Schekel nannte, ge: 
wöhnlich aber Schetel als Sela aufgefaßt wurde, kann es leicht ent- 
jtanden fein, dab man in Galiläa ſchon den Schekel von 2 Sus 
Sela nannte;*) daß man dort aber ſchon ven einzelnen Sus Sela 


‚genannt hätte, läßt gar Feine Erklärung zu, und daß man nad 


Bechorot 50, b an manden Orten gar jchon ven halben Sus 
Sela genannt habe, beruhet auf etwas ganz Anderen, wovon unten. 
In der Angabe in Sifra und Tofifta, daß 10 judäiſche Sus ober 
Sin 10 galiläifhe Selaim feien, kann ich nur einen Irrthum er: 
bliden, der Verfaſſer oder ver Mbfchreiber; auch mag der Fehler in 


der einen Stelle den in der anderen veranlaßt haben. Uebrigens 


*) Seltfan erklärt Zudermanı S. 12 dies daraus, das Galiläa 
fo fruchtbar war! Gar in Frankel's Monatsichrift 1855 S. 158 ift 
die Miſchna Schekalim 2, 4 dahin aufgefaßt, der Sela babe  fpäter 
nur den Werth des früheren halben Sela gehabt; und das fei daher 
gefommen, daß mit dem Uebergange der Herrſchaft über Paläftina won 
den Ptolemäern auf die Seleuciden dort an. die Stelle der alegandrinis , 
ſchen Drachme die nur halb fo große attiſche getreten fei. Diefe Er— 
klarung tft wahrhaft wunderlih, denn 1) hat Schekalim 2, 4 offenbar 
nicht jenen Sinn; 2) die attiihe Drachme war damals noch nicht jo 
viel leichter geworden, die Hälfte der alegandrinifchen zu bilden, dies. 
erfolgte vielmehr erjt unter den Römern; 3) Die Seleuciden hatten 
die vollwichtige attiſche Drachme; und 4) warum ſollte denn nicht auch 
der Sela von Judäa, ſondern bloß der galiläiſche, auf die Hälfte 
redueitt worden fein, da doch auch India unter die Herrſchaft der 
Seleuciden gerieth ?! 
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combinire ich das Wort sin mit dem arabifchen wasana wägen,. 
wasn und sinar Gewicht: der Denar oder die Drachme war 
das üblicfte Heine Gewicht; und mir ſcheint, daß man die Min je‘ 
Sus oder Denar nannte, ihr Gewicht. aber ‚Sin. Man hatte 
alſo in Galiläa einen. Sela von nur 2 Denaren, und. diefer muß 
Tosifta ‚Edujot, 8, 1. gemeint fein, wo 14 Minen (150, De— 
nare) 75 Selaim gleichgeſtellt find. 


$. 18. 


Die, Benennung Stater - für Tetradrachme iſt im Zalmud zu 
istera oder. astera corrumpitt, natürlich, aus) istatera,*): In⸗ 
deffen auch der nach S. 60.4; Denar werthe. Tropait iſt Ketu⸗ 
bot -64,-a, ducdh;.ister erklart, desgl. Gittin 45, b, und es 
gab alſo Stateren im Werthe eines halben Denars, wie. auch Kid- 
duschin, 11, _b. ſtehet; Chullin 44, b heißen dieſe -istere: 
peschite, und, entſprechend werden Ketubot 65,.b.. 67, a De- 
nare von-S mal geringerem Werth, suse, peschite genannt, ſo⸗ 
zuſagen Pfennigsſtateren“, „Pfennigsdenare“, da. B. mezia 
16, b. 63, b peschité wohl Kleingeld bedeutet. Bechorot 
50, b. heißt dieſes viel geringere Geld Keset medina, „Landgeld“ 
im Gegenſatze zum tyriſchen, und demgewäß iſt B. kamma 36, b 
zwiſchen tyriſchem und Sand-Sela, ib. 90, b zwiſchen tyrifcher und 
Land Mine unterfchieden. Maimuni h. ischut 10, 8 erklärt es. 
daraus, „daß ‚dem Silber, dieſer geringen Stateren und Denare = 
Kupfer beigemiſcht geweſen fei, mas ſehr plaufibel: iſt, denn wir 
ſahen ſchon ©: 51, daß wirklich allmälig eine ſo ftarfe und 
noch ftärfere Legirung des Silbers "bei den Römern ftattgefunden, 
je daß deren Denare am Ende nur Kupferftüde im Werthe von 
4Sgr. waren, (Bon folden find wohl die 100 Denare für Pfeffer zu einem. 


*) »Geltjam iſt Rapaport’s Vermuthung im. Erech. millin. s, v.; 
daß die talmudiſche Benennung. von. einem darauf geprägten Sterm oder 
davon herrühren möge, daß die Münze auf den Namen der Königin 
Eſter geprägt worden fei, 


! 
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Gaftmabl im Midrasch Echa 59, a zw, verftehen, da ſchon 
Plinius 12, 14 den Preis der verſchiedenen Arten Mfeffers zu 
bloß 15, 7, und 4 Denaren für das römifche Pfund angiebt). Der; 
obige Ausdruck kesef medina, entfpriht dem. der moneta pro- 
vincialis, welcher daher. zu ftammen icheint, daß früh ſchon die 
Provincialen ſchlechteres Silbergeld als die Römer ſelbſt geprägt 
haben mögen; und S. 141 wurde uns aus anderweitigen Angaben 
wahrſcheinlich, daß einſt die ptolemaiſche Drachme 4 ober wirkich grade nur 
4 Denav galt.) Den Ausſpruch des R. Aſſi Bechorot 50, b, 
daß alle rabbiniſchen Geldſätze von dieſem kesef medina zu ver— 
ſtehen ſeien, Tann ich übrigens nicht als authentiſche Deutung an— 
ſehen (denn viele rabbiniſche Geldanſätze ſind aus älterer Zeit als 
dieſes Achtelgeld, und. vergl. die, talmudiſche Nachricht, „welche ich 
am Schluffe von 8 22 beleuchten, werde), ſondern bloß. als fpätere 
Reduction in Folge, von. ſtark zugenommener - Armuth oder.. zur; 
Strafmilderung. 


8. 19. 


Ketubot jer. 1, 2 find als nicht recht gangbare Münzen 
von Ri Jochanan selaim Severinijot MITD (oder MID) 
Jeruschalmijot angeführt." Daß die erften won dem’ Kaifer 
Sept. Severus, welcher von 193 bis 211 regierte, ihren Beinamen’ 
hatten, ift wohl zweifellos; und Zudermann erklärt ven ſchlechten 
Ruf feiner Silbermünzen gut‘ daraus, daß unter ihm die Beimi⸗ 
{hung von Kupfer bis 60 Procent geftiegen mar. Weniger gut 
will er den dunfelen Namen der zweiten vermitteljt Cmendation auf 
einen illyrifchen König Monunios zurüdführen, von welchem ſich 
eine Silbermünze von nur 10,55 Oramm (an 193 Gran) erhalten 
hätte; feine Münzen habe man als zu leicht nicht gemocht, da der 
Sela hätte an 257 Gran wiegen müfjen, Nicht beſſer freilich it 


Im 15. Jahrhundert verſchlechterte fich der franzöſiſche ER 
zufällig. auch auf ein Achtel feines ehemaligen Werthes. 
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ver Vorſchlag von Levy ©. 128, auch das Hare Severinijot 
aufzugeben und zu leſen Neronijot mehegemonot Jeruschal- 
mijot Reronifche Münzen, geihlagen von Jerufchalemer Anführern). 
Ich weiß nicht den Namen völlig zit erfläven, wermuthe aber, daß 
deſſen erſte Silben das perſiſche maha (groß) find und auf par= 
thiſche Münzen hinweifen, melde ebenfall® nad Eckhel 3, 542 
von ſehr geringhaltigem Silber waren. Daß endlich die „Jeruſcha⸗ 
lemier Selaim“ Revolutionsmünzen waren, wurde ſchon S. 54 ge= 
zeigt. — Der Reſt viefes Paragraphen und die beiven folgenden 
widme ich der Beſprechung auswärtiger (nichtrömiſcher) Sibermün- 
zen, welche in der talmudifchen Literatur erwähnt werden. 

Was fir Denare unter ven PIND 79T de3 Babyloniers 
Mar Ukba Ketubot 67, b over PIr wie dafür Aruch 
gelefen, zu werftehen fein mögen, konnte ich nicht ermitteln. Zuder: 
mann führt an, daß nad Vullers lexieon pers.—lat. 2, 489 
eine Golomünze won 17 Drachmen in Chorafan siani geheißen 
babe: aber dieſe DVergleihung Tiegt zu fern, und auch im ſyriſchen 
Lericon ift ssinka als Münze aufgeführt. 

Bechorot 49, b ift ein Iſter mono erwähnt, deren 8 
einen Golodenar gälten, alfo im Merthe von 34 Denaren: fein 
Werth erlaubte wohl die Annahme, daß ein ſyriſcher Stater ge— 
meint ſei, denn nach S. 38 ſtand dieſer in der Kaiſerzeit 3 De— 
nare; aber es haben dort Raſchi und Toſafot für ſeinen Beinamen 
die abweichenden Lesarten ssusrita und ssasweria, die ich frei= 
lich beide nicht entziffern, aber auch nicht als aus dem ſo bekannten 
ssurssia entſtanden mir denken Tann, 

Mit dem zulegt beſprochenen Jfter im Werthe von 4 Golo- 
denar will übrigens Zudermann ven Bechorot 11, a zu 3 Sus 
angegebenen Rigja identificiren, denn man habe den Golddenar 
auch zumeilen bloß zu 24. Denaven berechnet. "Aber ſchon vie Heran⸗ 
ziehung dieſer ungewöhnlichen Berechnungsweiſe iſt mißlich, und 
nicht wahrſcheinlich iſt auch, daß eine Münze zwei Namen gehabt 
hätte, bis dies genügend erwieſen iſt; ich lege daher zwei andere 
Erklärungen zur- Wahl vor. Entweder nämlich dürfte der Rigja 
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ver S. 16 beſprochene perfifhe Doppelfiglos von 205 Gran fein, 
da diefer genau 3 tyrifhen Drachmen entfprah; und rigja wäre 
vielleicht das Wort regia, wie die Römer fehr wohl im Oſten 
eine parthifhe Münze genannt haben Tünnen. Oder, da im Tar- 
gum zu Spr. 16, 11 das ibräifhe peles (Gewicht) durch rigja 
überfegt ift, fo mag dieſes wie schekel für Tetradrachme ge: 
nommen worden fein, aber für die ältere arabifche, derm wir fahen 
©. 23, daß diefe an 192 Gran gewogen haben muß, aljo genau 
3 römifchen Denaren entfprad: 

Ketubot 13, 11 ift Geld von Kapotkia (Kappadocien) er: 


wähnt; Sifra 61, a Schekalim von Babylonien, Medien, Kappa: 


docien, Geld von Babel au Ketubot 110, b. Tosifta Ke- 
tubot K. 12. Aus der citirten Miſchna Ketubot 13, 11 
ſchließt der Serufchalemer Talmud dazu, daß das paläftinifche Gelb 
beffer als das aller Länder geweſen ei, der babylonifche aber faßt 
fie entgegengefegt auf, daß nämlich dieſes Geld fchlechter als das 
kappadociſche geweſen wäre; aus den uns erhaltenen kappadociſchen 
Münzen aus der Römerzeit, welche natürlich allein hierbei zu bes 
rückſichtigen ift, kann -dies nicht entſchieden werben, denn nad 
Mommfen S. 711 ftieg der kappadociſche Denar bis zu 3,56 Gramm, 
war alſo meiftens leichter, und der römifche Denar, welcher damals 
„das paläftinifhe Geld” war, wog 3,41 — 3,6, Gramm und zie 
mweilen nod darüber. — Durch die hieraus erwiefene Bekanntſchaft 
der paläftinifhen Juden mit kappadociſchem Gelde wird übrigens 
die Meinung Zudermanns um fo anfpredhender, daß der „,dinar 
Kusrana“, welcher nah Aboda-sara 6, b einft dem R. Je 
huda Neffia gefchenkt wurde, aus Cäfarea, der Hauptitabt von 
Großkappadocien, geweſen fei; er fügt hinzu, die Römer hätten im 
Allgemeinen den Provinzen feine Goldprägung verjtattet, und nur 
von diefem Cäfarea kenne man Goldmünzen, weshalb eine ſolche 
als Seltenheit möge jenem R. Jehuda verehrt worden jein. 
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"8 20. 


Schebuot, j jer..6, 1 und ‚öfter im Talmud wird. die Mac 
die kleinſte Silbermünze genannt ; fie war des Denar,; alfo gleich 
dem Obol; und, da die. Römer. feine Sechstel des Denars prägten, 
ſo gehörte. fie. dem auch curſirenden tyrifchen, griechiſchen und 
arabiſchen Gelde an. Oft iſt im Talmud für. Maa Danka ge⸗ 
ſagt; bei den Arabern war Danak Dirhem, und nah Paſſow 
ſoll davaxı eine perſiſche Münze wi wenig. über einen Obol ges 
tage fein, vielleicht infofern nach oben S. 33. ver Silberdareifus 

3. ber attiſchen Drachme wog. Das Wort Danka: beveutete viel— 
(ei urfprünglich, ‚jedenfalls ‚aber: ſpäter, „ein Sechstel“ ſchlechthin 
Schabbat, 35, a kommt es von s Meile, und. bei dem Armenier 
Anania von 4. Unze vor. — B. mezia 60, b. wird‘ der Falk 
geſetzt, daß in 100 und zumeilen 120 ‚für einen. Danka zu 
haben ſeien: Raſchi verjtehet darunter Berutot, während ‚doch 
nur 32 oder 24 von diefen. in der. Maa waren! und nicht beſſer 
iſt die, dortige Auffajjung der Tofafot hiervon. Sollten nicht 100 
resp. 120 $rüchte ‚gemeint fein? — Unter maot wurde übri- 
gens Maaser -scheni 2, 8. 9 und öfter Kupfergeld. veritar- 
den, vermuthlich weil, das Kleingeld maot genannt wurde; und 
B,.batra 105, b jtehet daher gar 10) mas. für. 109 Berutot. 

Ueber den Maaser-scheni 2, 9 amd Edujot. L, 10 er- 
mähnten Asper hat, Zu S ee eine Anzahl Meinungen zu⸗ 
ſammengeſtellt: nach R. Natan ſei er „des Silberſtücks“ geweſen * 
nach Maimuni ein Dirhem, nach Rabad eine Maa **), nach Parchi 


NRapaport im Ereéch millin sv: aspar will in Aruch für & 
$ lejen, und nach Geiger in feiner neuen Zeitſchrift 1, 204 enthält eu 
Grit de$ Aruch wirffih he für chet. 

Maimunt wie Rabad in ihren Commentaren zu Edujot 1210 
zu Maasser-scheni 2, 9 fügt auch Maimuni Ylaa, er nennt dieſe bier 
Dirhem, wie Pea 8, 5. Bechorot 8, 6 Keritut 1, 7 Darfemon Noch 
jet hier erwähnt, dag Napavort a-a. D. aus Kleuker anführt, im Zend 
habe der Dirbem asprena geheijen. 


— — 
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etwas weniger als 4 Denar, nad Bartenora der neugriehijche 
Asper; endlich, Haj Gaon wolle dafür azpere lefen und dies durch 
chatiehot (Eleine Scheivemünge) erklären. Zunächſt habe ic) hierzu 
zu. bemerken, daß Du Cange ven Hefyhius und noch zwei andere 
Gewährsmänner dafür anführt, daß der Asper gar ein Denar mar. 
Hierzu ftimmt aber jene Mifchna nicht, nah ihr muß er durchaus 
weniger. als ein Denar geweſen ſein; ja, wie in ihr bie vier erjten 
Ausfprühe immer. abfteigende Werthe angeben — nad) Bet- 
Shammaj durfte man in Jeruſchalem für einen ganzen Sela 
des zweiten Zehnten Kupfergeld einwechjeln, nach Bet-Hillel nur für 


I bie Hälfte davon, nach den Folgenden nur für F, nah R. Akiba 


——— 


nur für 4*) — fo ift doch wahrſcheinlich auch R. Tarfon's Anz 
gabe abfteigend, „nämlich daß von dem 4, Denar des Sela gar 
4 Asper Silbergeld bleiben müßten, wonach aber offenbar noch nit 
einmal 4 Asper zufammen einen vollen Denar werth geweſen ſein 
fönnen. Nun ift hiernad die Erklärung des Parchi abzuweifen, 
die des NR. Natan wohl gleichfalls, und die des Haj Gaon ohne— 
bin, - Dagegen ſtimmen Maimuni und Rabad überein, der Asper 
fei eine Maa; auch Zofef Karo Joreh-dea 294, 6 jtellt der 
Maa den „ottomaniſchen“ Asper gleih, und giebt darum. diejem 
das Gewicht von 16 Görjtenkörnern, fowie den Werth von + 
Dirhem, jenem ägyptifchen ohne Zweifel, den Maimuni für. 3 Denar 
erklärt, wonach 4 deſſelben z Denar war. Gleichwohl kann Mai⸗ 
muni nicht genau ihn für eine Maa gehalten haben, denn fein 
Zuſatz, er wiſſe nicht, wieviel Asper der Sela enthielte, hätte fonjt 
keinen. Sinn; er wußte ja, daß im Sela 24 Main ‚waren; und 


'Bartenora jowie vor ihm ſchon R. Schimfchon ſchrieben dem Denar 


5. Asper zu, wonach er 15 Maa geweſen wäre;  mogegen nah 
Zunz, S. 548. Binjamin Seeb fand, daß erft 7. Asper 96, Ger- 
ftenförner. wogen, derſelbe alfo- bloß. $ Maa war. Ich halte hier» 


*) Die verichiedenen Lesarten in R. Aliba's Votum emendire ich 
einfach in urehiit kesef urebilt maot, denn rebiit iſt gfeich dem roba, 


welcher nah S. 59 4 Schefel oder 3 Denar war. 
5* 
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nach dafür, daß Gewicht und Werth des Asper im Mittelalter ekwas 

ſchwankten und daher umfoweniger für den Werth von R. Tarfon’s 
Asper. entfcheivend fein Fönnen, deit ftehet uns bloß, daß er eine 
damalige kleine griechifche Silbermünze war, und mehr als 4 ver- 
felben auf den Denar gingen: biernad aber kann es kaum ziveifel- 
haft fein, daß er ein Obol oder eine Maa war. 

Diefe Frage bleibt nur übfig, warum dann R, Tarfon nicht 
die jedenfalls wiel üblichere Benennung „Man“ gebraucht habe; und 
ich denke daher hiervon jo: Wie in jener Miſchna jeder Folgende 
die Grlaubniß, von dem Gelde des zweiten Zehnten Kupfergelo ein— 
zumwechjeln, nicht bloß immer mehr einfchräntt, fondern grade auf vie 
Hälfte des vom Vordermanne zugeftandenen Quanti rebucitt, fo mag 
auh R. Tarfon das Achtel des R. Afiba haben auf 75 herabjegen 
wollen: allein das ging nicht, denn dann hätten von dem legten 
Denar. de3-Cela noch 44 Maa müfjen Silbergeld bleiben, da 3 
Denare und 44 Maar — 43 Sela find, und halbe Maot von 
Silber gab es nicht; wohl gab es Viertelvenare, die Seftertien, von 

. den Juden rebia genannt, deren 3 den 44 Maa entfprochen 
hätten: aber wie ſchon gefagt diefe Gejtertien wurden längft nur 
nob von Kupfer geprägt. Und 5 Maa mag dafür R. Tarfon 
aud nicht haben jagen wollen, um nit gar zu fehr die Einwed- 
ſelung von Kupfergeld einzufchränfen. Aus diefem Grunde fcheint 
er mir auf die weniger üblichen Asperen gekommen zu fein, 
„asper", rauh, nannten die Römer neue, noch nicht duch den 
Gebraud glatt und Teichter gewordene Münzen ; und Griechen mie 
Juden feheinen diefen Ausdruck aufgenommen zu haben, Jene für 
Drahmen und Obolen, weshalb wir fahen, daß zumeilen auch Die 
Dradmen jo genannt wurden, die Juden vielleicht nur für ihre Maot. 
Nun jagt Heſychius (in einem Citate bei Du Cange $ 96) aus⸗ 
drücklich, die mayeie  Öpayun (die dide Drachme) "habe mehr als 6 
Obolen gegolten, und nach meiner Auffaffung feiner Worte Aenras 
x nayelog, Aeuxog Ev wouols, Tas Öpayuas xTA, ſcheint er ſelbſt 
ſogar den Leukos (Asper) mit der raxeto ibentifieirt zu haben, 
wozu ſowohl die etwas größere: Dicke wie der größere Glanz 
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(Aevaorng) won neugeprägtem Gelde gut paßt.*) Cbenfo werben 
natürlich auch; neue Obolen und neue Maot etwas mehr als alte: 
gegolten haben, und R. Tarfon, da er nad) Obigem 44 Maot nicht 
fagen konnte, hat dafür 4 Asper gefagt, welche ihnen ganz nahe 
famen oder völlig gleih waren. Vergl. au, dab Schabbat 66,.b 
dem „weißen Sus“ ein von dem gewöhnlichen: verſchiedenes Gewicht 
zugefchrieben ift. : 


$. 21. 


SH kann es nicht vermeiden, über die Münze ps noch weit: 
läufiger zu reden. Zunz fagt S. 541, es werde „im Paläſtiniſchen 
Talmud (Maaser-scheni 1**), vergl. Mezia 4, 1) der gol- 
dene Denar in, 624 Ladan getheilt“. Hiernach wäre dieſer gleich 
2 Silberdenar geweſen: aber ich ſuche den Debipus, welcher mit 
enträthfele, wie aus dieſen Jeruſchalmi-Stellen das hervorgehe, Die 
zweite jagt mit Rüdjiht auf das Binfenverbot: „man darf einen 
Denar gegen einen Denar borgen, auch einen Quart gegen einen 
Quart, aber ‚nicht einen Lackan gegen einen Lackan“. Vermuthlich 
wurde hier. für Silberdenar Quart geſagt (vergl. ©. 58), weil 
daneben der Golddenar bloß durch Denar bezeichnet wurde; und das 
bloß entnehme ich aus diefer Stelle, über den Ladan, daß. fein 
Cours ſchwankte, denn das erwähnte Verbot ift nur jo erklärlich, 
daß, während man einen Gold» oder Silberdenar borgen dürfe, um, 
fpäter die nämliche Münzforte zurüdzuzahlen, mas wegen ihres feiten 
Gourfes feinen Zins involvirte, mit dem Lackan dies nicht gefchehen 
folle, weil bei der Nüdzahlung der Darleiher fozufagen Zins 
erhielte, wenn inzwifchen der Ladan gejtiegen war; vergl. B. mezia 
45, a, wo R. Jochanan aus diefer Beforgniß felbjt das Borgen 
eines Golddenars nicht haben will, Die citirte exftere Stelle des 


*) Hultfh S. 134 hält die mayeio für die ägimäifche Drachme, 
womit ſich aber ſchwerlich Hefuchins’ Worte vereinigen laſſen. 
Dort kommt. fhlechterdings nichts vom Lackan vor, und Zunz 
hat ohne Zweifel ib. 4 1 citiren wollen. 
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Jeruſchalmi aber redet davon, daß wer zweiten Zehnten auslöſen 
tolle, hiefür nicht den höheren Preis feines Wohnortes anzuneh men 
brauche, ſondern ihn an einem Orte von niedrigerem Preiſe aus⸗ 
löſen dürfe. In dieſer Beziehung iſt nun dort zunächſt geſcigt 


„man darf (daran) bis zum Schekel, bis zum rebüt verdienen“ — 
was freilich ſehr väthfelhaft klingt, ich komme darauf zurüd. Dann: | 


„Wie macht e3 einen Denar?” auf folgende Art: „wenn e8 bier 


2000 jtehet, und in Arbela 2000 und einen Ladan, und man | 
muß 50 ribbo ausgeben, es binzubringen*), fo gebe er e8 bier | 
für 2000 und 50 ribbo hin.“ Wie in aller Welt kann bierin ! 


liegen, daß ein’ Goldvenar 623 Ladan it? — Che ih felbjt aBer 
den Werth des Ladan aus diefer Stelle devucire, muß ich Zucker⸗ 


man's Auffaffung verjelben hieherftelfen, er fagt ©. 29: „Sier | 


‚mach iſt ein: Golvvenar in eimem Theile Paläftina 82000 Be: 
‚tuta, in einem anderen Theile, Arbela, 2000 Peruta' + 1 Leit- 
„con werth, fo haben dort 250 Golddenare einen "Werth "bon 
‚00,000 Peruta, in Arbela aber 500,000 Peruta + 250 
Leuka. Nun befagt dieſe Stelle ferner, daß man an 250 Gok- 
„denaren 2000 Peruta, als den vierten Theil des Mehrbetrageg, 
„in Arbela verdienen Tann. Es müfjen daher 250 Leuka — SOON 
„Beruta fein, d. b. 1 Leukon — 3% Peruta.” Gr fährt fort, 
Leukon fei alfo gleich Asper, ver nach Rabad eine Man fi; auch 
diefe enthalte 32 Peruta, Asper aber komme her von acnhoͤe das 
„tweiß“ bedeute tie Asuxov. Ich habe über die Jeruſchalmi⸗Stelle 
Zudermann’3 eigene Worte hiehergeſetzt, weil fie mit faſt unver- 
ſtandlich geblieben find: gegen das, was ih von ihnen berjtebe, 
babe ich ungemein Vieles einzumenden: 1) dort ift ja von ab- 
meichenden Preifen der dem zmeiten Zehnt unterliegenden Producte 
die Rede, nicht won verfhiedenen Conrfen des Golddenars! 2) au 
Zunz freilich S. 539 faßt die 2000 dieſer Stelle von Perutot 


*) für die Nichtigkeit dieſer Auffaffung bürgt die Beſtimmung der 
Mifchna zu dieſer Talmudftelle, daß man die Trausportkoſten ſelbſt 
tragen müſſe. “and : 


ge 


auf: aber wer fagt denn „zweitaufend“ und meint 2000 Perutot, 
ohne diefes zum Berftändniß unerläplihe Wort hinzuzufegen? 3) nad) 
Perutot in großen Eummen wurde nicht gerechnet; 4) nirgend und 
niemals land "ein Golddenar 2000 Perutot, auch nicht 2000 
„Doppelperutot”, wie Zudermann ſchon ©. 18 gemeint hatte, fon- 
dern, je nachdem 32 oder 24 Perutot auf die Maa und 25 oder 
24 Denare auf den Golövenar gerechnet wurden (wovon unten), 
‚galt der Golddenar 4800 over 4603 oder 3600 ber 3456 Pe⸗ 
Autot! 5) wer twählt „zum Beifpiel” ein fo ganz enorm großes 
Zehnt von 250 Golddenaren? das mwilrde ja einen Ernteertrag von 
9500 Golddenaren d. i. von 62,500 ESilberdenaren vorausſetzen! 
6) wie kann Zudermann reden von „in Arbela verdienen” die 
Worte dejaheb leh hacha zeigen ja, daß er es „hier hingiebt! 
T) märe mb aus Leufon gebilvet, jo wäre wohl pas ev ſchwerlich 
ganz verloren gegangen. Zuckermann's Erklärung it alſo entſchie⸗ 
den abzuweiſen. 

Eine genauere Ergründung dieſer räthſelhaften Stelle wird 
vielmeht zeigen, dab der Lackan eine Goldmünze geweſen fein muß! 
Zuerſt behaupte ich, daß unter den 2000 müſſen Seftertien (r&- 
biim) verftanden werben: es iſt befannt, daß die Römer beſonders 
gern nad Eefterfien rechneten und nut diefe meinten, wenn fie die 
Geldſorte nicht angaben; von ihnen mögen dies auch die Juden 
angenommen haben. — Mas find aber bie 50 rıbbo Transpott: 
often? der Ribbo kann Thon hiernach offenbar nur einen ſehr mä- 
Higen Werth gehabt haben, und noch Harer wird uns Dies aus 
Maaser-scheni jer. 1, 2, wo ver Fall geſetzt iſt, daß Jenan- 
dem fein Geldbeutel, worin 100 ribbo waren, in eitte Grube ge: 
fallen jei, und deſſen Heraufholen 50 ribbo gefoftet hätte. Da 
in beiden Stollen "eine Myrias irgend welcher Geldſorte ſchlechter⸗ 
dings keinen Sinn giebt, ſo erſcheint mir ribbo vermöge einer im 
Dialekt des Jeruſchalmi fo häufigen Corruption aus XV2 ent⸗ 
ſtanden, und alſo als 4 Denar oder der Seſtertius wiederum, wo⸗ 
nach auch der Schluß unſerer Stelle beſſer paßt, nämlich dann nicht 
jagt: 2000 (einer verſchwiegenen Mimzſorte) und 50 Ribbo, ſon⸗ 
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dern 2050 Ribbo; der Ausdruck „ein Kleid für 30 ribbo dinar 
Kilajim jer...9, 1 bejtätigt dies vollflommen. — Nun aber frage 
id: 1) wer; der nicht der beifpielfofefte Knaufer ift, wird bei Yus- 
löfung eines Borrathes im Werthe von. 2090 Sejtertien’ oder 500 
Denaren und 1 Ladan e3 berüdjichtigen, daß er ihn. anderswo um 
3 Denar (Zunz) oder um 1: Maa (Zudermann) ‚weniger auslöfen: 
Tann? -2) was hälfe ihm diefer ‚armfeligjte Gewinn, wenn er da- 
gegen 90 Seftertien (124 Denar) Transportkoften zu zahlen hätte? 
Es ergiebt ſich mir hieraus klar, daß der Lackan wenigſtens mehr 
als 50 Seſtertien werth, und alſo jedenfalls ein Goldſtück geweſen 
ſein muß. — Nun aber war dieſe ganze Stelle mit der Frage 
eingeleitet worden: „wie macht es (der Gewinn von der Auslöfung 
an frembem Orte) einen  Denar ?“ Nothivendig muß diefe Frage ſich 
darauf beziehen, daß in der Toosifta Maaser-scheni K. 4 ge= 
jagt iſt, nach R. Jehuda dürfe man daran ein reba, nah R. 
Elafar „bis zum Denar“ verdienen. Eriterer Tann in reba nicht 
gemeint haben. $. Denar. oder. 4 Cchefel, fondern nur des Wer- 
thes, da im Jerufhalmi etwas fpäter R. Jehojchua. ben Lewi da- 
für „& des Werthes“ daran zu verdienen erlaubt; und nun wird: 
äuch Kar fein, daß die vorherigen dunkelen Worte des Jeruſchalmi, 
man dürfe daran bis zum rebiit verdienen, denfelben Sinn haben, 
dagegen feine ohnehin unbegreiflihen Worte. vorher, man dürfe 
daran bis zum Schekel verdienen, corrumpirt fein müſſen. Dagegen 
R. Elaſar ftellt als Marimum des zuläfiigen Verdienſtes nicht irgend 
einen Bruchtheil des Werthes auf, ‚jondern ‚einen: Denar, offenbar 
einen Golddenar, wofür auch ſchon Zunz und Zudermann den bier 
erwähnten Denar genommen haben,*) — Nehmen wir nunmehr an, 
daß ein Ladan 2 Golddenare betrug, ſo ift die ganze Stelle dem: 
Worten und ihrem Inhalte nach völlig correct. * Nämlich fie fragt: 


. *) Da der Jeruſchalmi die Worte mistacker etc. als Boraita giekt, 
fo vermnthe ich, daß er ſie aus der Zofifta, jedoch verfürzt, aufgenom= 
men und gejchrieben hatte: Tane mistäcker hu adam ad dinar (nad 
R. Glajar), mistacker hu adam' ad rebiit (nad) R. Jehuda), ſpäter 
aber irrthümlich für dinar schekel geſetzt worden iſt. 


* 
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wie fonnte (nach R. Elajar) der Gewinn einen Golddenar betragen? 
in folgender Weife: hier (in Judda) war der Vorrat) 2000 Se: 
ftertien werth, aber. in. Arbela (in Galiläa), wo der Beſitzer zu 
Haufe war, betrug fein Werth, 2 Golvvenare mehr; er wollte ihn 
aljo gern in Judäa auslöfen, aber: der Transport dahin koſtet ihm 
50 Seitertien: er hat ihn. daher hier, für 2050 Seftertien hinzugeben 
(auszulöfen), und die 50 Seftertien Koften hinzuabbirt, hat er immer 
noch einen Golddenar erſpart, indem jene 50.4 50 Seftertien 
auch grade einen Golddenar betragen. Die doppelten Golddenare 
waren vielleicht weniger üblich als. die einfachen, oder ‚zum Verkehr 
weniger brauchbar, und mochten daher Coursſchwankungen unterliegen, 
wie ich oben das am Ladan nachgewieſen. 


he 8. 22. 


Von ſelbſt hat uns ver Lackan zu den im Talmıd erwähnten - 
Sol dmünzen übergeführt.. Gewöhnlich wurde, wie von den Römern, 
ver Golddenar 25 Silberdenaren gleihgeftellt, 5. ®.. B. kamma 
4, 1. B. mezia 44, b. Bechorot 50, a, Tosifta Maaser- 
scheni- 8. 5; zuweilen ; aber. nur 24, Kidduschin. jer. I, 1 
in einer Boraita und ſchon Meila 6, 4. Zudermann S. 18. hält 
jenes Plus von I Denar. für Agio, weldes nach Schekalim 1, 7 
eine halbe Maa auf den „halben Schekel”. (2. Denare) „betragen 
‚ habe: aber: abgefehen davon, wie ganz jeltfam diefe Auffaſſung iſt, 
hätte ja dann das Plus. 12 Maa oder 2 Denare betragen müſſen! 
Es könnte fein, daß der aureus bloß deshalb zuweilen zu 24 Denar 
berechnet wurde, um für + Pfund Silber zu gelten, oder weil er 
dafür galt, und trog der. jegigen Gleichheit von Mine und Pfund 
fowie von Drachme und Denar, gleichwohl der Mine 100 Drach⸗ 
men, dem Pfunde aber nur 96 Denare zugeſchrieben wurden. Viel— 
leicht aber auch rührt jene Differenz von dem Schwanken des Gold⸗ 
werthes und des Gewichtes beider Münzen her; den Denar Silbers 
zu 64,95 Gran und den Golddenar zu 137 ) Gran angenommen, 


*) Es haben fi) Gvlddenare des Trajan von 137 und von 135 
Gran, des Hadrian von 136 Gran erhalten. 
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hätte das Verhältniß von 25:1 einen etwa 115 mal, und das 
von 24:1 einen ziemlich 123 mal höheren Goldwerth conftatirt. 
Im Verkehr mußte der Preis des Goldvenats noch vielfältig ſich ab⸗ 
ſtufen; jene Angaben, daß er 25 resp. 24 Denaren gleich war, 
ſcheinen darauf zu beruhen, daß zumeilen der Preis für eine Zeit: 
lang fie) firitt hatte- oder von den römiſchen Behörden für Zahlungen 
in die Staatsfaffe firirt worden war. Zu 25 Denaren war der 
Golddenar an 5 Thlr. 34 Eor., dagegen zu dem heutigen Gold— 
werthe nah ©. 58 an 6} Thlr. werth. "Man hatte auch Doppelte 
Golovenare nah $ 21, desgl. halbe, melde wie die von Silber 
guinarii genannt wurden, unter viefem Namen aber im Talmud 
nit vorkommen. Nah Tosifta Meila K. % könnte es ſcheinen, 
daß letztere schalisch genannt worden wären: allein die Benen- 
nung. „Drittel” paßt natürlih für fie nicht, und es ift dort wohl 
wie in der Parallelitelle Meila 6, 4 scheloscha oder scha- 
losch zu Iefen, in dem Sinne von 3 Selaim, indem bier ver 
Golddenar zu. 6 GSelaim (22° Denar) berechnet wurde. — Das 
Gittin jer. 5, 7 am Ende erwähnte srimissin ift nicht mit dem 
Aruch in tressisin zu emendiren, fondern ijt der Tremifjis, 
3 de3 Goldnummus oder Solivus, was aud allein dahin paßt ; 
er kommt auch Midrasch Echa 61, a vor. Bei einem Ge— 
wichte von 41% des römischen Wfundes war der Solidus nad heuti⸗ 
gem Goldwerth an 4 Thle. 6% Sgr. werth. — Nah Chullin 
138, a gab es Geloftücde von 10 Selaim oder 40 Denaren: das 
fönnen nur Goloftüce geweſen fein, vermuthlich Viertel der unten 
in 8 27 zu befprehenden Mine von 160 Denaren, wie die Gold- 
denare Viertel’ der gewöhnlichen Mine von 100 Denaren vorſtellten. 
— Der Bechorot 49, b erwähnte arabifche Golddenar war nach 
©. 9 175 römifhe Denare werth, alſo an 3,7, Thle.; ungenau 
ift in Freytags Lericon fein Werth auf ungefähr einen Dufaten 
beftimmt. — Im Jerufhalmi Joma 4, 4 md Chagiga 3, 8 
ſowie im Nabba Wajikra 8.7. Bemidbar' 8.12. Schir- 
hasch. 22, a ift ein gordienifher Denar erwähnt; Ketubot 
Jjer. 7, 7 ftehet dafür ein kurdieniſcher, Menachot 29, a. ein 
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tutoifenifer, und Chullin 54, d ein kurdinäiſcher. Daß es ein 
Golddenar war, zeigt Menachot a. a. O. Auf einen der Kaiſer 
Gordianus befiehet ſich fein Beiname nicht, da 1) ſchon R. Joſe 
bar Jehuda und N. Hofchaja (Menachot und Chagiga jer.) 
ihn’ erwähnten, welche beide nor 237 lebten, wo ver erſte Gordianus 
Kaifer wurde; und 2) Chullin a. a. D. erzählt iſt, Seeri habe 
zu den Babyloniern gejagt: ihr, die ihr nie einen ilaliſchen Mar 
geſehen, nehmet dafür zum Maßſtabe einen kurdinaiſchen Denar, 
welchet fie eine kleine Peſchita (mohl ein Sus, vergl. ©. 62) 
und zwiſchen den Gele von Pumbedita zu finden iſt. Er 
mochte, wie ſchon Raſchi glaubt, aus Gordiene Karduchien) ſtam⸗ 
men und ſeiner Kleinheit wegen weithin bekannt ſein; nach Kétu⸗ 
bot jer. 7, 7 war er an Größe nur wenig von dem gewöhn⸗ 
Khen Halben Golodenar verſchieden. — Unter der „Rita Goldes“, 
womit nad B. kamma jer. 8, 8 Reſch Lakiſch eine Beleidigung 
beftrafte, ift ein römifches Pfund Goldes, wie wir in der nächften 
metrologiſchen Abhandelung $ 2 beftätigt ſehen werden, im Werthe von 
etiva 1125 Silberdenaren zu verſtehen; auf das faſt Dreifache des 
B. kamma 8,'6 zu 400 Denaren normirten Suhngeldes erkannte 
er. weil fie einem Gelehrten zugefügt war. - j 


8.23. 


Mir kommen nunmehr zw den Kupfermünzen im Talmub. 
Kidduschin jer. 1, 1 wird von R. Chija berihtet, der Denar 
jei 6. Mat, die Maa 2 Pondion, der Pondion 2 Iſſar, der Iſſar 
2 Meſumis, dieſer 2 Korviontes (ſpäter ſtehet dafür Kordintes), 
dieſer 2 Perutot, von welchen Perutot alſo 32 auf die Maa kämen. 
Und ebenſo ſtehet Tosifta B.' batra, 8. 5, nur daß dort die 
beiden vorletzten Münzen Masmas und Kuntris genannt find ; desgl. 


- Kidduschin 12, a, wo dieſe Musmis und Masmas, Kuntrukan 


und Kuntrunk heißen. Die Indentität von Pondion, Iſſar, Me 
fumis und Kordiontes mit den römiſchen Kupfermunzen Dupondius, 
As, Semis und Quadrans erſcheint zweifellos, denn es ſpricht de⸗ 
fürs M die Klangesähnlichkeit, welche ſich hernach uns noch größer 
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erweijen » wird, als fie ſo ſchon erſcheint; 2) die übereinſtimmende 
Reihenfolge. derfelben in beiderlei, Geldſyſtemen; 3) daß in beiden 
übereinftimmend je die folgende Münze die Hälfte der vorherigen 
war; 4) daß ja damals auch ver Gebrauch der römiſchen Silber⸗ 
und Goldmünzen in Paläſtina allgemein. war; 5) daß gradezu 
Kidduschin :1,.1..der Iſſar und Kelim 17, 12 der Pondion 
„italiſch“ genannt find. Daß die jüdischen. Benennungen etwas. ab- 
weichen, kann nicht befremden, da fie: als fremdländiſche leicht ſchon 
bei ihrer Aufnahme und im lebendigen Gebrauche, gewiß aber auch 
noch von Abſchreibern der obigen ‚Stellen Corruptionen erlitten, 
daher fie in jenen Stellen ſelbſt ſtark variiren. Einige von dieſen 
Corruptionen laſſen ſich noch weiter erklaren. So will nicht übel Zucker⸗ 
mann. die, Form Mefumis für Semis von Aulosuu (Hälfte) ab⸗ 
leiten... Und der Quadrans ift Matth. 5, 26 in xodeawıng ums 
gebildet, es wurde daher vielleicht gar. nicht Kordiontes oder 
Kordintes, fondern Kodrintes geſagt; die Form Kuntrunk mag, wie 
ſchon Zunz vermuthet hat, aus Kodr und Teruncius (wie der 
Quadrans ebenfalls hieß) verſchmolzen fein, Endlich daß die Juden, 
ehe ſie Aſſar in far verwandelten, für den As die alte römiſche 
Form assarius zu Grunde legten, dieſes geſchah auch von Griechen, 
weil entweder zur Zeit der Aufnahme dieſe Form üblicher war, oder 
die römiſche Bezeichnung des geſammten Kupfergeldes durch assa- 
rius mummus. (weil es ganz auf dem As baſirt war) hierauf 
influirt hatte, 

Ich mußte aber von jenen jüdiſchen Kupfermünzen ihre Iden— 
tität mit den. römiſchen, obwohl ſie gar nicht beſtritten wird, ganz 
außer Zweifel. ftellen, weil der Umſtand, daß fie. gleichwohl einander: 
nit im Werthe entjptechen, ſonſt die! Vermuthung nahe legte, daß 
die ohnehin ſtark abweichenden Benennungen ‚gar nicht, identisch feien.: 
Denn auf den Denar kamen bei den Römern 8 Dupondien, 16 - 
As, 32 Semis, 64 Quadrans, dagegen bei den Juden 12 Pon⸗ 
dion, 24 Iſſar, 48 Masmas, 96 Kordintes! Dieſe ſachliche Dif— 
ferenz erkläre ich mir aber jo: Bei den Römern wurde wie ſchon 
gejagt, das Gewicht des As immer mehr veducitt, von einem Pfunde 
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Kupfer endlich auf 4 Unze herab, und die beibehaltene Firirung des 
As als 16. Werththeil des Denar entfprad offenbar gar nicht 
feinem Kupferwerthe, ſodaß das römische Kupfergeld vielmehr einen 
rein conventionellen Werth hatte. Als nun die Juden daſſelbe 
kennen lernten, wurde es ziemlich ganz als Waare betrachtet, und 
"man follte darum eigentlich nicht fagen: die Maa enthielt 4 lar, 
ſondern daß ihr gewöhnlicher Cours 4 Iſſar war, denn der Denar 
(6 Mac) galt bei ihnen auch nicht immer 24 Iſſar, ſondern nad 
Tosifta B. mezia 8. 3 zuweilen 30.) Nur aus bemfelben 
Grunde möchte die auffallende Angabe Polyb, 2, 15, 6 zu erklären fein, 
daß 4 römifher As gleich 4 Obol fei, wonach in jener früheren 
Zeit ſchon 12 AS einer Drachme entfprachen, obwohl diefe damals 
noch an Gewicht den Denar übertrafen. Daß nah Du Cange 
Später wieder nur 12 As auf den Denar gerechnet wurden, ſcheint 
auf talmudiſche Angaben keinen Einfluß gewonnen zu haben, — 
Neben dem Treffis (3 Ag) von Seppheris ift Tosifta Maaser- 
scheni 8. 4 aud einer von Tiberias, und fpäter eine Kupfer: 
münze von Golan (in Baſchan) angeführt, deren Werth aber fi 
nicht ermitteln läßt, weil die Stelle offenbar corrumpirt iſt; übri⸗ 
gens findet ſich dort und Tosifta B. mezia K. 4 für Trefiis 
auch die Form Turefjis. | 


g 24 


Nun wurde aber fehon oben erwähnt, dab es damals in 
Zudäa noch ein ganz anderes Kupfergelo gab. Nämlich hinter ver 


*) Weniger gehört hieher, daß nach Kidduschin 12, a der Iſſar 
gewöhnlich zu 8, von Anderen aber nur zu 6 Perutot berechnet wurde: 
S. 80 wird; fih uns hiefür eine beffere Erklärung ergeben. Jedeufalls 
unrichtig erſcheint mir aber die dortige talmudiſche Auffafjung, daß ſtets 
192 Perutot auf den Denar gefommen feien, und die Gleichitellung des 
Iſſar bald mit 8, bald mit 6 Perntot von einem Steigen und Fallen 
deſſelben herrühre, ſodaß im erften Falle ihrer 24, im zweiten 32 für 
»einen Denar zu bekommen gewefen wären: woher follte eine conſtante 
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vorhin aus Kidduschin jer.. 1, 1 mitgetheilten Stelle, nach 
welcher die Maa 32 Berutot galt, iſt hinzugefügt: dagegen nach 
R. Schimon ben Gamliel habe die Maa- 3 Dorkim oder Derußot: 
gegalten, dieſe 2 Nizim, der Nizim 2 Schamin, ‚und dieſer 2 Veru- 
tot, wonach auf die Maa nur 24 Perutot: Famen ; Dajfelbe ftehet 
Tosifta B. batra 8. 5 und Kiddusehin 12, a, nur ſind die 
Münzen in der erſteren von dieſen Stellen Hadras und. Hadris, 
Haniz und Chinaz, in der zweiten ebenſo Hadras und Hadris, aber 
Hinaz und Hanaz genannt. Die ſachliche Variante des Aruch 
8. Y Hadris, daß die Maa 2 Hadris war, dieſer 2 Haniz, diefer 
3 Schamin, hat: alle. jene drei alten Stellen „gegen ſich, Zuder- 
mann. S. 25 u. w. will „Hadras“ corrumpirt oder transponirt 
aus, dem lateinifhen ‚hordeum (Gerfte). fein laſſen, wie man möge- 
aud für, die, ‚siliqua (Johannisbrodbohne) gejagt haben, deren 
1728. auf das römiſche Pfund, und alſo 18 auf den. Denar- 
gingen, grade wie 18 Habras dem. Denar zugeſchrieben wurden; 
ein Denar hätte aber 36 Hinaz enthalten, alſo der Seſtertius 
9 Hinaz, und dieſes Wort ſei als 3 des Seſtertius ſchon im Erſch 
und Gruber ‚mit mess (Neunzahl) identificirt worden ; endlich ‘der 
Schamin, ‚als 7'5 Denar, habe, feinen Namen daher, daß. er ein 
„Achtel“ von 4 Denar war. Man fannı bei ſolchen Erklärungen 
wirklich den wiſſenſchaftlichen Ernſt kaum bewahren, doch entgegne 
ih: 1) Niemand konnte vie Sohannisbrodbohne Gerjte nennen! 
2) wäre dies auch geſchehen, fo wäre es wieber etwas ungemöhn= 
lich gewefen, eine Kupfermünze nah dem Gewichte zu benennen, 
welches ein Silberkorn von gleichem Werthe gehabt hätte; 3) gab 
es ja faktiſch feine römifche Münze im Werthe von 15 Denar, 
weder von Kupfer, noch von Silber! und 4) einer fo gemaltfamen 
Erklärung zuliebe ‚jollten wir das in allen Varianten diejes Namens 
und. in allen Stellen feiner Erwähnung übereinjtinnmend vorfommende 


Fixirung des Denar zu 192 Perntot kommen? und ein Steigen und 
Fallen des Iſſar limitirt ſich doch nicht bloß auf zwei Courſe von 24 
resp, ‚32 Iſſar für den. Denar.! 
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dr für. transponirt aus rd erklären? Mein drittes Argument 
ſpricht übrigens zugleich gegen ‚die mitgetheilte Erklärung von Hinaz 
und Schaminz die Numismatit der Römer weiß nun einmal au 
von keinem 4 Seftertius und von. feinem. „5 Denar! 5) wer wird 
denn 4 GSeftertius „Neunzahl“ nennen? oder 6) wer +5. Denar 
ein „Achtel”2 und. 7) warum. follte dev, Hinaz als Bruchtheil bloß 
des Seftertius, Dagegen feine Hälfte, der Schamin, als Bruchtheil 
au des Denar benannt worden fein? endlich 8) wer mag glau: 
ben, daß in. demſelben "Kupfergeldfyftem die erſte Benennung 
(hadras) aus. dem Lateiniſchen, die zweite (hinaz) aus dem 
Griechiſchen, die dritte (schamin) ‚aus dem Semitifhen ſtamme? 
Diefe Erklärungen find. insgefammt völlig bodenlos, und ba ih 
freilich keine beiferen «von dieſen Benennungen zu geben weiß, ſo 
ſcheinen ſie mir ihres ganz. fremden Klanges wegen einem Bjtlicheren 
Münzipiteme  anzugehören, etwa ‚dem parthiſchen oder aſſyriſchen. 
Die Angabe Kidduschin 12, a und. ib. jer. 1, 1, erſt in ven 
Tagen de3 R. Simai ‚habe man dem Iſſar 8 Berutot resp. der 
Maa 32 zuerkannt, ift an ſich ſchon imbegreiflich, ‘hat aber außer: 
ven .Kiddusehin 1, 1 und: viele andere Stellen der Miſchna 
gegen lich: 

Man. irrt nun aber wohl nit, jenen Schamin mit dem 
schamuno zu identificiren, wodurch Matth. 5, 26 und’ Ma. 
12, 42. der Syrer Kodrantes überfegt, zumal da dem Schamin 
wie dem Quadrans 2 Berutot zugeſchrieben werden. Doch halte 
ih darum nicht schamin oder Schamuno für ein ſyriſches Mort, 
das. „Achtel” bedeute und etwa dem griechiſchen Chalkus entſpräche, 
deren 8 auf den Obol gingen: denn im Syriſchen wie im Chal- 
däiſchen hat dieſer Wortſtamm vorn ein Taw, kein Schin, und in 
der mit dem Obol identiſchen Maa waren nach den obigen Citaten 
vielmehr 12 Schamin; ſondern wie Derußa und Hinaz, zu deren 
Syftem es gehörte, muß auch Schamin ein fremdländiſches Wort 
fein. Es ift fein Grund vorhanden, das von R. Schimon ben 
Gamliel berichtete Derußa-Syſtem nicht für viel älter, zu halten; 
und e3 ift fogar unwahrſcheinlich, daß ‚unter ber Römerherrſchaft 
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verſtattet worden wäre, ein fremdes Geldſyſtem neu einzuführen : 
ich halte es daher vielmehr für ein älteres, von dem römischen 
ziemlich verbrängtes, aus welchem fih nah S. 56 das auffallende 
Gewicht vieler Kupfermünzen aus der Zeit des erjten jüdischen 
Aufftandes gut erklären läßt. 

Der fremde Urfprung dieſes Kupfergeldſyſtemes löſt au noch 
zwei Schwierigkeiten in Betreff der Perutot, nämlich 1) wie über- 
haupt die Juden dazu gekommen ſeien, die Heinjte römiſche Kupfer⸗ 
münze (pen Quadrans) noch einmal zu halbiren; und 2) da nach 
S. 58 der Denar an 64 Sar. und alfo die Maa etwa 104 Decimal- 
pfennige werth war, fo betrug die Peruta in dem erſten Syſtem 
etwa dig Pf, in dem zweiten etwa 44: ift es aber gut denkbar, 
daß man: überhaupt zweierlei Perutot gehabt, oder gar folhe gehabt 
hätte, die kaum 4 Pfennig von einander verſchieden waren? Ich 
vermuthe daher, da peruta ein ibräiſches Wort ift, daß jenes 
ältere Kupfergeldſyſtem nur bis zum Schamin berabging, die Juden 
aber, nachdem fie e3 angenommen, aus Aermlichkeit auch noch halbe 
Schamin: prägten, die fie perutot nannten; daß fie fpäter jedoch, 
als. in Judäa und Syrien römifches Kupfergeld gefchlagen wurde, 
auch für den Quadranz 2 jener Perutot gaben und nahmen,‘ ob— 
wohl er als 16. Theil der Maa eigentlich nur 1; Berutot werth 
war, togegen Manche in Berüdfihtigung diefer Kleinen Differenz 
ihn wirklich nur zu 14 und alfo den Iſſar nur zu 6 Perutot be- 
rechneten, wie Kidduschin 12, a zeigt.*) Es wäre fogar mög: 
lich, daß weil einmal die Veruta in Judäa üblich war, ausnahms- 
weiſe dort die römiſchen Münzftätten auch Perutot geprägt hätten, 
zu Quadrans: doch wahrſcheinlich iſt dies nicht, und es ſcheint 
vielmehr, daß die von früher ber in Judäa übliche Peruta allmälig 


*) ‚Hieraus erklärt ſich vielleicht auch, daß Tosifia Maaser-scheni 
K. 4 ein Treſſis (3 As) von Sepphoris gleih 2 Pondion. erfheint, 
während er doch eigentlih nur 14 Pondion betrug: war nämlich ein= 
mal üblich geworden, den Trefjis zu 24 Perutot zu berechnen, fo fonnte, 
wer den Iſſar zu 6 Perutot und alfo den Pondion zu 12 berechnete, 
den Treffis gleich 2’Pondion erachten. : 
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ans dein Gebrauche ſchwand und nur noch iveell die kleinſte Kupfer: 
münze war, denn wie überflüſſig wäre ſonſt die Erflärung "Kid- 
duschin 1,1: „wieviel: iſt eine Peruta? 4 des italiſchen Sffar”! 


auch ſpricht dafür die Wendung Ib. 12, a, R. Simai habe die 


Peruta für 4, andere Lehrer hätten fie für des italifhen Iſſar 
geſchätzt“ (schier, schiaru)*); desgl. der Ausdruck Matth. 
5,26: „du wirft nicht von da herauskommen, bis du den letzten 
Kodrantes bezableft”, wonach zur Zeit des Schreibers vielmehr der 
Quadrans die Heinfte Minze geweſen zu fein ſcheint. Ich erblide 
fein Gegenargument in der Weife, wie Kelim 14, 1 R. Cliefer 
Perutot erwähnt: er feheint darunter dort Heine Sheidemünze 
im Allgemeinen‘ verftanden zu haben, was als analog dem Ausdrucke 
haporet sela ganz zuläfig erſcheint, und wirklich jagt er ib. 3, 2 
dafür schiuro bifruta ketanna, der Zujas ketanna it 
nur aus der. foeben funponirten Verwendung des Wortes peruta 
erkläxlih.**) ' Verwandt hiermit ift, daß Pesachim 50, b und * 
Midrasch Schir basch. 15, a peruta Geld ſchlechthin bedeutet. 

Noch ſei hier“ erwähnt, daß während Matth. 5, 26 und 
Mark. 12, 42 der Kodrantes von dem Syrer durch schamuno 
wiedergegeben iſt, Luk. 21, 2: der Syrer auch für 2 Aenıa 2 
schamuno fegt, wonach Lepton, Schamuno und Quadrans alle 
drei gleich geweſen wären; daß hiermit aber Mark. 12, 42, wo 
gejagt iftz Aemra duo, 0 dor xoögaveng, nur dann nicht ſtreitet, 
wenn gegen vie gemöhnliche Annahme, daß in diefen Morten 2 


* Offenbar iſt diefer, Wortlaut, der Angabe im babylonifchen Tal- 
mud richtiger als der in Kidduschin jer. 1, 1, daß „in den Tagen 
des N. Simai- auf die Man 32 Perutot gegangen feien, unfere Lehrer 
aber fie zu 24 auf die Maa gemacht’ hätten. 

*) Die Angabe Kidduschin 12, a (aus Sifra 62, b), daß 2 Selaim 
über der nahenan 2000 Perutot feien, während fie in Wahrheit nur 
1536 fiud, erklärt. dort der Talmud ſehr gezwungen daraus, daß ‚‚nabe 
an. 2000 geſagt fei, weil die Summe bie Hälfte des zweiten Taufends 
überftieg; ich glaube vielmehr, daß der Sprecher zu berechnen unter> 
fieß, wieviel Perntot in 2 Selaim feien, und dies bloß flüchtig ab⸗ 
ihäste, hierbei aber ſtark fehlgriff. 
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Se. 


Lepta für 1 Quadrans erflärt feien, vielmehr darin gejagt‘ it: 
welche Münze (das einfache Lepton) ein Quadrans iſt was der 
Ausdruck wohl verſtattet. Das Wort Aerrzöv (se. vonısue) bedeutet 
bloß ‚eine kleine Münze, und wurde offenbar nur für bie Heinfte 
grade curſtrende Münze gebraucht; wir jahen aber ſchon vorhin aus 
Matth. 5, 26, daß dies damals wohl der Quadrans wat, nicht 
die Peruta, welche aus dem Verkehr geſchwunden und nur noch 
ideell gebraucht worden zu. ſein ſcheine. Heſychius Angabe, daß 
6000 Lepta im Talanton (einer Geldmünze) feien, ift um jo! we& 
niger zu gebrauchen, als er das Lepton bald für einen Quadrans, 
bald für einen halben Quadrans, umd bald felbjt für ein Affarion erklärt; 
Chryſoſtomus erllärt es gar für einen: Obol (vgl; Du Cange), 


$ 2, 


Die Wajiıkra-rabba 8. 37 erwähnte Münze Fulas it 
* natürlich der römiſche Follis, fowie das Fular Pea jer. 1, 1. 
Bereschit-rabba 8. 35 und 49 ver römiſche Follaris. Nach 
Hultſch ©. 250 u; mw. hat Diokletian zwei Aupfermünzen einge: 
führt, eine von. ungefähr 10 Gramm und eine‘ Heinere won 
21-2. Gtamm: auf die größere fei die Benennung Follis über- 
gegangen, welche dem „Beutel“ Golves, Silbers und Kupfers gege⸗ 
ben war. Auf das römische Pfund Kupfer von fat 3273 Gramm 
wären hiernach an 323 Folles gegangen; und da nach beim God. 
Just. 10, 29,1. 20 Pfund Kupfer mit, einem Solidus abgelöſt 
wurden, fo entfprahen diefem 655 Folles; der Solidus aber war 
glei) 16 Denaren, wenn Gold zu Silber wie 12:1 angenommen 
wird, und es hätfen hierna dem Denar 4015 Folles entſprochen. 
Ganz daſſelbe Nefultat liefert folgende Berechnung: Heſychius ——— 
Yorus- ſagt, der Follis als Beutel Kupfergeld betrage 3124 Pfund 
oder in Silber das Gewicht von 250 Denaren, da jeder Denar 
14 Pfund Kupfer entſpreche; auch in einem Ftagment bei Grono- 
vius de Sestertiis p. 199 find dem Follis 250 (9) Denare 
zugeichrieben. Waren aber im Pfunde Kupfer an 323 Folles nad 
Obigem, jo entfprahen 3124 mal 32} ober 10,2343, Folles 250 
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Denaren d. h. 4043 dem Denar. Indeſſen glaube ih nicht, daß 
man für die Folles ein fo gar nit rundes Normalgewicht von 
323 auf das Pfund gewählt habe; und nehmen wir dafür das 
von 32 auf das Pfund an, wonach der Follis freilich hätte 1042 
Gramin wiegen müffen, was aber fein Effektivgewicht von „ungez 
fähr 10 Gramm“ ſehr wohl verftattet, jo galten (nah Heſychius 
Gleidung von 14 Pfund Folles — 1 Denar) ‚nur 40 Folles einen 
Denar, wozu ganz trefflih paßt, daß der Beutel Tolles 3124 Pfund 
enthalten haben fol, und daß gemöhnlih zu 1000 Folles gerechnet 
wurde: denn zu 40 Folles den Denar berechnet, waren die 1000 
Folles 25 Denar oder grade ein aureus, und 32 Folles auf das 
Pfund gerechnet, enthielt der Beutel von 3123 Pfund grade 
10,000 Folles, welhe 250 Denare oder 1000 Seſtertien, alſo 
grade einen großen Seſtertius betrugen. Der Follis war hiernach 
45 Seftertius,*) und follarıs möchte wohl bloß von follis (Beu- 
tel) gebildet fein, um für die Münze auch ein eigenes Wert zu 
haben. Daß nah Zunz S. 547 Parchi im 14. Jahrhundert dem 
Dirhem 64 fupferne Folus, und Mafrizi dem ägyptischen Dirhem 
48 Folus zuſchreibt, gehet jene viel ältere Zeit nichts an. — 
Nun werden uns aber -von Anderen für den Follis bedeutend 
geöfere Werthe angegeben. So waren nad Prokopius hist. 
arcana p. 140 von den Obolen, welhe man gölsıs nannte, 
nordem 210 einem Goldſtater gleich. Nehmen wir ven gemeinten 
Goldftäter für den Goldvenar und zu 25 Denaren an, jo war 
dieſe Pholis 3 Danka; und merkwürdig ijt, daß auch bei ben 
Araber der Dante fals (m Plural fulus) 'hieß und nad) S.9 
Id des romiſchen Denars betrug, was von 3 Danka nur um un 
vifferint. Nah L. 3 Cod. Theod. de pistoribus aber waren 
500 Folles 1 Pfund Silber, wonach der Follis gar über 8 Danta 
gewefen wäre. Das müfjen Silber: Jolles geweſen fein, wie denn 


*) Bekannt it mid, daß mehrfach 24 Folles auf dad miliareuse 
gerechnet find, welches ungefähr 13 Denar werth war, und daß hier 
nad jchon 18 Folles ein Denar newejen wären: allein ih faun darum 
nicht die obige Berechnung verwerfen. 
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zur Unterſcheidung die Araber, ven kupfernen fals achmar (rothen 
Sale) nannten. Da nun golis Schuppe beveutet, und B. mezia 
47,.b.R. Jochanan &onuov (ungeprägtes Geld) durch dieſes fulssa 
erklärt”): fo vermuthe ih, daß man zumeilen, um ſich Mühe und 
Koften zu erfparen, ohne Prägung bloß runde Silber- und Kupfer— 
plättchen ſchlug, welche wegen ihrer Dünne „Schuppen“ genannt wur⸗ 
den; ſchon Hippofrates erwähnt eine gohls Tod yalxov, und es mö⸗— 
gen alſo zu ihrer Benennung beide Mörter, das griechiſche YoAls und 
das lateinische follis, concurrirt haben. Nah B. mezia 46, 2 
follen ohne Gepräge aud die prötetöt geweſen fein, welches Wort aus 
prötretöt contrahirt fein und „Scheidemünze“ beveutet haben möchte. 

Dagegen kann ich nicht herausbringen, welche Münzen unter 
den PDINTOIN Maaser-scheni jer. 5, 4, ver wb Aboda- 
sara 34, b umd dem nordu von Tiberias wie von Sepphoris 
Berachot 53, b verftanden wurden. Lumo it auch im ſyriſchen 
Lericon ‚aufgeführt, jedoch mit. der unbrauchbaren Erklärung: dena- 
rius, quadrans; und nicht beſſer hält Zuckernann das Wort 
für contrahirt aus dem lateiniſchen Jamina (Metallplättchen), noch 
unzutreffender aber verweiſt er auf limin oder mon in Tosifta 
Demaj K. 3, wo diefes ein Maß für teodene Dinge bezeichnet. 
Sollte es aus Aovew (baden) gebildet fein und urfprünglih den 
Badepfennig beveutet haben, welcher bei ven Römern einen Quadrang 
betrug? Jenes melusma hält Derfelbe für uelısua, dem er die 
Bedeutung „Gepräge” aufzwingt! eher noch möchte ich darin das 
lateiniſche millesima erbliden, und. diefes für eine Nebenform vor 
miliarense halten, welches davon befanntlich benannt wurde, daß 
es dem, 1000. Theil des Goldpfundes entfprechen follte. 

Kolbon (xoAvBor) tommt Schekalim 1, T und fonft nur 
noch in der Bedeutung Agio vor, doch mar es urſprünglich eine 


*) Allerdings wird Schabbat 65, a auch dem fulssa eine „zuras 
zugeſchrieben: dieſe Plättchen mochten bald geprägt .fein,, Bald nicht. 
Daß aber fhon R. Jochanan fie gekannt haben Fan, it nicht bloß aus 
dem, Obigen Elar, fondern, auch Danach, daß bereits Zampriding im Reben 
des Heliogabal der Fupfernen Folles gedenkt. 
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fupferne Scheidemünze in Athen, die Hälfte oder gar nur ver vierte 
Theil des Chalkus. 


8. 26. 


B. mezia 46, b haben Denare die Beinamen NWIR! NPIN, 
und für den erjteren hat Raſchi PPp, für beide ver Aruch NPR’I 
NAH gelefen; die eine Gattung bezeichne regierungsfeitig für un 
giltig erklärte, die andere folhe Denare, melde bloß in einer Pro: 
vinz nicht gelten. Zudermann S. 34 will in der zweiten Gattung 
Denare des Pescennius Niger erbliden,, die wohl nur in den— 
jenigen Provinzen gegolten hätten, welche ihn jelbft anerkannten: 
eine um fo feltfamere Erklärung, als diefer Niger nur 1 Jahr 
Kaifer war. Mir ſcheint das zweite Wort avayogos (niht für den 
Markt brauchbar) zu fein; und möglich wäre, daß das erjtere von 
iniguus herfäme, da iniquum pondus für zu großes und zu 
Kleines Gewicht vorkommt. 

Die Ausdrücke B. kamma 97, b, eine Münze fei wergrd- 
ert worden mie N’DJ und jelbft wie 0’dIn, kommen in umge: 
kehrter Ordnung, nur ohne Jod im letzteren Worte, aud) Chullin 
124, a vor, find mir aber in beiden Stellen unerflärlid, obwohl 
nahe liegt, daß in dem zweiten das lateinische tertia oder wie 
Beza 29, a rglım ftedt; für das erjtere wäre vielleicht Aufſchluß 
aus den Worten capita aut navia zu holen, welhe nad Ma— 
krobius Saturn. 1, 7i in einem römifchen Knabenſpiel gerufen 
wurden, indem man Denare in die Höhe warf: doch mollte mir 
dies nicht gelingen. 

Maaser-scheni jer. I, 1 iſt gejagt, man dürfe den zwei? 
ten Zehnten nicht auslöfen auf Geld, welches dem Dlearius (Babes 
diener) gegeben wird, jedoch bloß nicht zu dem Werthe, den es bei 
Diefem habe, wohl aber zu dem Werthe vdefjelben bei dem NDONMN 
Mit Recht wohl erklärt nah B. mezia 47, b Zudermann es von 
Bademarken, ift aber nicht darauf eingegangen, wiefo den Marken 
ein anderer Werth bei dem „Turmeſſar“ zugefchrieben werben "Tonnte, 
und hat auch fiherlih mit Unrecht diefem Worte ebenfall3 die Be: 
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deutung „Badbefiser” (non Hegus, Warmbad) vindieict, Ebenfo in 
den dortigen Worten des Jeruſchalmi etmas fpäter: auf Geld von 
DNDT dürfe man zu dem Werthe vefjelben bei dem Zurmeffar 
den zweiten Zehnt auslöfen, hat zwar Zudermann diefen Ausdruck 
gewiß vihtig von duo oder dı ımd Signum ‚abgeleitet; aber feine 
Erklärung, es möge darauf ‚außer dem Mertbzeichen noch ein zweites 
Heihen als Marke für den Turmeſſar gemejen fein, ‚laborirt daran, 
daß wie gejagt Turmeſſar fehwerlich ebenfalls einen Badbeſitzer be— 
zeichnet. Ich Dagegen conſtatire zuvörderſt aus Tosifta Maaser- 
scheni K. 1, daß zu. Bademarken eine Perutot“ „genommen 
wurden, die alſo wenigſtens als Kupfer einigen Werth hatten; aber 
natürlich konnten ſie nicht den vollen Geldwerth haben, welchen ‚Sie 
repräſentirten, ſonſt wären ſie nicht Marken geweſen. Unter dem 
Gelde „won 2 signis“ find dagegen wohl die fogenannten nummi 
recusi ‚zu verſtehen, - jo mangelhaft, umgeprägte, daß man das 
vorige Gepräge noch genau erkennt: ſie mochten nicht für voll 
gelten, mußten aber einen gewiſſen Cours oder menigjtend den 
Werth ihres. Metallgehaltes ‚haben. Wenn nun von dieſen num- 
mis recusis vie von jenen kupfernen Bademarken geſagt werden 
konnte „zu ihrem Werthe bei dem Zurmefiart, „jo. behält. Burtorf 
Recht, unter dieſem einen Wechsler zu ‚werftehen, mern aud „das 
Wort noch nicht etymologiſch erklärt iſt; Doch wäre, nicht unmöglich, 
dab non dem ſchon gehabten tremissis ‚der. Wechsler tremissa- 
xius genannt worden ft, gleichwie ihn die Griechen Aurgogzoroe 
(eig. Litraprüfer) und die Araber falläs (von fals, Follis) nannten. 


g 27. 


Durchweg werden im Talmud 100..Denare, over. 25 Celaim 
auf ein maheh (eine Mine) gerechnet, gleihwie der attifchen 
Mine immer noch 100 Drachmen zugeſchrieben wurden, obwohl ſie 
jetzt dem römiſchen Pfunde gleich war und alſo nur 96 Denar⸗ 
drachmen enthielt. Schebiit 1, 2. 3 iſt dieſe Mine, wenn auch 
nicht in Beziehung auf Geld, ſondern als Gewicht, die italiſche 
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{maneh b’Italik6) genannt; man ſcheint deſſen bewußt geblieben 
zu fein, daß die tyrifche, als ſolche Bechorot 8, 6 und Arboda- 
sara 11, a erwähnt, eigentlich etwas Schwerer war. Böckh redet 
&. 399 von drei italifchen Minen: "die von 100 (96) Denaren 
ſei die gewöhnlichſte geweſen, Doc) erwähne Galen und der Scholiaſt 
des Nikander eine von 144, und es komme ſelbſt eine von 160 
Denaren vor (eig. von 40 Etateren bei Galen). Die Tegte ft 
Chullin 138, a und in etwas corruntpirten Worten auch Tosifta 
Kelim II. 6 erwähnt. 

Das biblifhe Wort kickar, welches Jonatan ben Ufiel und 
Onkelos für das altjüdiſche Talent beibehielten, wurde in die talmus 
diſche Zeit hinein auch zur Bezeichnung von jederlei Talent gebraudt ; 
doch fand allmälig das Wort kentar Eingang, vergl. Synhedrin 
jer. 1. Jonatan zu 2 Moſ. 35, ‚24—29. Wajıkra-rabba 
R. 28. Natürlich ift diefes aus centenariam gebilvet, welches 
100 römische Pfund bezeichnete, und Sonatan zu 2 Mof. 38, 27 
hat diefe vollere Form kentenar. Die Römer rechneten zwar 
häufig wie die Griechen nah Talenten von 60 Minen, alſo von 
80 Pfund früher, jegt von 60: doch ſchon Plautus kennt das 


centupondium, und Citate bei Du Cange s. v. talentum 


zeigen, daß felbjt unter talentum fpäter das 100 pfünbige. vers 
ftanden wurde. Nah Bödh ©. 437 enthielt es 60 Minen von je 
13 römishen Pfunden: mir fcheint, daß urſprünglich dieſes Centu⸗ 
pondium wegen der runden Zahl gebildet wurde, ſpäter aber die 
9600 Denare, welche es enthielt, wieder zuweilen, der Ueblichkeit 
wegen, auf 60 Minen vertheilt wurden, und ſo die erwähnte Mine 
von 160 Denaren entſtand. (Jene von 144 Denaren- möchte 
darays entſtanden fein, dab es nach Kleopatra (vergl. oben 
S. 39) ptolemäifhe Minen von 18 Unzen, alſo von 13 Pfund 
gab: denn fand dieſe Mine in Stalin Eingang, fo waren ihr 
14 mal 96 d. i. 144 Denare zuzufchreiben.) — Etwas ſeltſam 
klingt Synhegrin jer. 1 die Ungewißheit, od man den Kentar 
zu 100 oder zu 60 Litren berechnen folle; doch erklärt fie ſich 
Daraus, daß Kentar allmälig die allgemeinere Bedeutung Talent 
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erhalten hatte. Die Nachricht Bechorot 50, a. B. mezia 57, a, 
daß an manden Orten der Schekel Kentar heiße, läßt vermuthen, 
daß mander Orten aus dem Eentenario nur 1500 Selaim ¶ Tetra⸗ 
drachmen) wie aus dem griechiſchen Talent geprägt wurden, die alſo 
63 Denar werth waren. Eine ſchwierige Aeußerung des NR. Cha- 
nina ‚Bechorot 50, a wurde theilweife uns S. 14 hieraus 
verjtändlich. 


a —— 


Tr; 


Das Hewicht der Ibräer resp. Juden dis zum 
Schluffe des Talmuds 


hat ſchon in der erſten Abhandelung ſo eingehend miterörtert 
werben mi.ffen, daß es ſich nunmehr in einem Furzen Anhange be: 
ſprechen läßt. 

81. 

Vor dem Exil, als das Geld bloß nach dem Gewichte bes» 
rechnet und benannt wurde, war ohne Zweifel das Geldgewicht zu⸗ 
gleich das für alle übrigen Dinge, welche gewogen wurden. Das 
Kleingewicht war der Schefel, ungefähr von 96 Gran oder 0,5” 
Neuloth nah Obigem, nebſt paſſenden Vervielfältigungen deſſelben, 
wie nach S. 27 u. w. Jecheskel Gewichtſtücke von 50, 25, 10 
und 5 Schekel anempfahl, vermuthlich mit Rüdficht auf das Mittel- 
gewicht, den Maneh von 100 Schekel (an 30,5 Neuloth), in wel- 
chen fie aufgehen fjollten; das größte Gewicht, der Kidar von 
30 Minen, betrug an 30,57 Zollpfund. 

Ebenſo war bei den Babyloniern und bei allen Griechen, ver: 
muthli auch bei den Perfern, das allgemeine Gewicht unzertrenn: 
li von der Weife ihrer Geldberechnungen, und mo die Juden 
diefe annahmen, nahmen: fie zugleich jenes mit auf. Bei ben 
Babyloniern waren Schekel und Mine ganz gleih den alt- 
ibräifchen, doch ihr Talent betrug ‚grade das Doppelte, 60 Minen 
oder an 61,14 Zollpfund, — ‚Der einfache Silberdareilus von 
1023 Gran. war mur ſchwerer alg der babylonifch = ibräifche 
Scheel; und wenn auch die Perjer 100 derfelben zu einer Mine, 
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60 Minen zum Talent zuſammengefaßt haben, ſo wog jene an 
32,7 Loth und dieſes faſt 664 Pfund, — Die attifche Drachme, 
von Alexander dem Großen und den Seleuciden aboptitt, wog nor⸗ 
mal 82,, Gran, ſank aber langjam hiervon herab; dagegen Die 
Ptolemäer hatten Dramen von 65,5 Gran und von grade 
doppeltem Gewicht: von diefen allen ift das Gewicht der Mine und 
des Talents leicht zu berechnen. Später foll man in Aegypten noch 
zweierlei Minen gehabt haben, von 20 vd von 18 römiſchen 
Unzen, vgl. oben S 39. — Ein hervorragendes Anfehen be— 
ſaß aber in Judäa das tyriſ he Gewicht, weil in der oben an— 
gegebenen Weife „die Meinung fi feitgefeßt: hatte, daß es das 
mofaifche ſei. Die tyriſche Drachme wog normal: 684 Gran, alſo 
faum 0,95 Loth, und die in der talmudifchen Literatur öfter er- 
wähnte tyriſche Mine an 21,8 Loth. — Bermöge einer unjtatt- 
haften Exegeſe, die S. 21 mitgetheilt wurde, gelangte man auch in 
jener Zeit zu ‚einer. „jüdifchen“ Mine von 60 Selaim oder 240 
tyriſchen Drachmen; und weil man dieſe nachmals ganz den römi- 
ſchen Denaren gleich erachtete, ſo wurde beſagte Mine zu 24 römi⸗ 
ſchen Pfund berechnet; fie kann bloß zum Gewicht gedient haben. 

Bei den Römern aber, obwohl natürlich auch fie jederlei 
Geld in beftimmtem Gewichte ausmünzten, war. doh das Gewichts- 
ſyſtem ein felbftjtändiges, und aus. ihrem Pfunde Silber ‚wie Gold 
wurden zu verſchiedenen Zeiten Denare und Goldſtücke abweichender 
Anzahl geprägt, während jede, griechiſche Mine conjtant 100 Drach⸗ 
men enthielt. Und dieſes ſelbſtſtändige römiſche Pfund von 6165 
Gran oder etwa, 19,4, Neuloth, pondo- und libra geheißen, 
nahmen bie Juden an, nannten & aber big. über die Zeiten der 
Miſchna herab Mine oder italiſche Mine (vgl. „„maneh b’Italike&«« 
Sehebiit 1, 2. 3), ſowie litra, doch findet dieſe Benennung ſich 
erſt ſpäter bei ihnen, 


82 
Die Litra erheiſcht jedoch noch eine Erörterung. Die Siei⸗ 
lier hatten eine Silbermünze diefeg Namens, welche einen äginäifchen 
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Obol galt, berechneten aber auch. ihr Talent zu. 120 Litren, indem 
Diefe nad, Bödh ſoviel wogen, als nad einem conventionellen Ber- 
hältniffe non ‚Silber zu ‚Kupfer auf eine Silberlitra Kupfer kam; 
jedenfalls enthielt ihre Mine 2 Litren, und auch Heſychius , giebt 
der. Mine diefe. Die Litra ungefähr. einer. halben Mine gleichge⸗ 
ftelft finde ich übrigens ſelbſt noch in ber Angabe des Armeniers 
nania, dab der Kankar von 10000 Dahelan oder Denaren 
138. Litren enthalte... Denn an ſich ſchon iſt wahrſcheinlich, daß er 
arabiſche Dirhem gemeint hat; noch wahrſcheinlicher aber. wich ‚mir 
Dies durch ein Citat in Fürſt's Geſchichte des Karäerthums S. 160, 
daß Binjamin Nahawendi (um 800) den Kickar zu ‚10000 
Scheſchdang Sechs⸗Danka) annahm. Nun waren nach Maimuni 
3 Dirhem 2 römische Denare, alſo 10000 Dirhem 66662 Denare, 
und ‚betrugen dieſe 138 Sitren, ſo famen auf: die Litra an 483 
römiſche Denare. Vermuthlich jogar rührt Die Kleine Differenz bloß 
daher, ; dab ſowohl die Berechnung des Kankar zu 138 Litren als 
auch die Gleichſtellung won 3 Dirhem mit 2 Denaren aus Liebe 
zu, ganzen Zahlen nicht völlig ‚genau war.*) — ‚Cine andere Be⸗ 
rechnung der Litra liegt vielleicht darin, daß in einer Erzählung 
Pollux 8 Minen angiebt, wo Herodor 20 Litren hat (vgl. Bödh 
S. 209. 

Allein Terumot jer. 10, 7 find der Litra 100 Sin zu— 
geihrieben, und wir haben S. 60 gejehen, dab 100 Sus gemeint 
find. Ebenſo ſtehet Synhedrin jer. I am Ende Litrin für 
Minen; und dag Tartimar von Synhedrin 8, 2 ift im Jeru- 
ſchalmi dazu duch 3 Litra, im Babli 70, a durch 4 Mine erklärt. 
Daß Joſephus' Angabe ant. 14, 7, 1, die ibräifche Mine habe 
24 Litren betragen, hierzu ebenfalls ftimmt, haben wir fhon ©. 21 


) Auania's Zuſatz, daß die 138 Litren 9936 Dank betrügen, und 
der Danf 4 Unze fei, zeigt uns, daß auc dieſe Fleinen Yitren in 12 
Unzen getheilt Hurden. Seine Angabe vorher, das Taland (wie in 
Her armeniſchen Bibelüberſetzung fir kiekar ſtehet) betrage 125 Litren 
oder 1500 Unzen oder 6000 Schekel — wollte ich nicht vorenthalten, 
verſtehe ſie aber nicht. 
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gejehen. Ferner zeigt Bödh S. 293-2299" aus Profanferibentere 
mehrfah, daß ſchon im erften Jahrhundert Litra und Übra oder- 
Mine glei‘ waren; ich finde fogar bereits bei Polybius 22, 26, 
19 Litra für das römiſche Pfund; und Cavedoni erwähnt 1, 103 
aus dem Kircherſchen Mufeum ein 2pfündiges Probegewiht in 
Blei mit der Auffchrift ergo» irarızoy. Nach dem allen haben- 
wir fiher anzunehmen, daß in der talmudiſchen Literatur die Litra 
ein römifches Pfund oder die ihm gleiche „italifche” Mine von 19,42. 
Neuloth bezeichnet; zwiſchen Romiſch und Italiſch darf hierbei nicht 
unterfchieden werden, nad) Bödh S. 372 war „talifche und römifche 
Litra den Metrologen der Kaiferzeit einerlei”, und dag aus Cave: 
dont beigebrachte Citat beftätigt dies. (Maimuni jedoch, obwohl er 
zu Terumot 10, 8 richtig vie Litra zu 100 Sus berechnet, 
giebt ihr h. Erubin I, 12 und bh. Matnot anijim 6, 8 gar 
nur das Gewicht von 35 Denaren, was daher zu fommen jcheint, 
daß er dort zwar mit.Necht fie nach Terumot jer. 10, 7 einem 
halben Log gleichitellt, aber über die Größe des Log Anſichten 
folgt, die in unferen fpäteren Unterfuchungen über die jüdiſchen 
Maße ſich nicht bewähren‘ werden.) — "Aus der Notiz; Pea jer. 
7, 4: „einft wog die Nachlefe 7 Litren in Sepphoris” ift ſchwer— 
lich mit Zudermann zu deduciren, daß dort die Litra leichter war. 
Halbe und Viertel: itren find. B, batra 89, a erwähnt, 
+ Litra im Sifre Ki-tseze 294, fowie alle drei Tosifta Kelim 
. 2. Nah Schebuot 6, 3 wurven Gold und Silber, nach 
Terumot 4, 10 gedörrte Feigen, nach Ketubot jer..6,:7 
Wolle, nah Aboda-sara jer. 1,4 Pfeffer, nad Chullin 84, a. 
auch Kraut, diſch und Fleiſch mit der Litra gewogen. 


$ 3. 


Pea jer. 8, 5 zu der Miſchnaangabe, daß man dem Armen 
einen Maneh gedörrter Feigen geben jolle, jagt: NR, Mana: tanja 
‚arba litrin, wonach, im Widerſpruch mit unferem obigen Reful- 


tate, es jcheinen könnte, daß die Mine 4 Litren gewefen wäre, 
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Allein Ketubot jer. 5, 10 zu der Mifhnabeftimmung, ‚daß 
aud der ſequeſtrirten Ehefrau unter Anderem ein Maneh gedörrter 
Zeigen zu liefern fei, „jagt verfelbe R. Mana: maneh . wearba 
ritlin; und da er doc wohl nicht die Miſchna beſtreiten wollte, 
fo glaube ih, 1) daß in der zweiten Stelle maneh arba ritlin, 
ohne Maw vor arba mie in der erjten, und 2) daß auch in der 
erſten ritlin zu leſen iſt. Hiernach hätte R. Mana die Mine 
4 Ritlen gleichgeſtellt. Die Meinung von Zuckermann S. 8, det 
Ritl fei eine Heine ‚Kupfermünze, geweſen, deren Namen von ruti- 
Jus (wöthlich) berfomme, iſt zu ſeltſam, um widerlegt werben zu 
-müffen, Der Nitl, Ratl, Rotl war vielmehr ein vorderaſiatiſches 
Gewicht, von verſchiedener Schwere. Bar⸗Ali giebt die, Litra ſelbſt 
durch Ratl; und daß der Kamus das arabiſche man fürı2, Ratl 
erklärt, erinnert ſtark an bie achabte Gleichſtellung der Mine mit 
I Litren. Nun fol jedoch ‚nah Freytag der Ratl bei den Syrern 
ein Pfund von 12 Ungen, oder 480 Dirhem, in Bagdad aber 
gleih 128% Dichem geweſen fein. Wirkliche Dirhem fönnen da 
nicht gemeint fein, denn felbft die Heinften von, diefen (z. B. det 
ägyptifche in Maimuni's Zeit, deren 14 einem alten. Denar ent: 
ſprachen, vgl. deſſen h. Biceurim 6,15) waren viel ſchwerer, 
als daß erſt ihrer 40 eine Unze gewogen haben könnten. Ver: 
muthlich find bloß Maot gemeint, wie wir S. 66- jahen, daß 
Maimuni diefe zumeilen Dirhem und oft Darkemon nennt. Und 
wirklich finde ich bei Freytag 8. V. ukijah ‚die Unze gebe. der 
Kamus zu 7 Mithfal, oder 40 Dirhem an; in Spanien habe nad 
Makrizi im 6. Jahrhundert die Unze 13 Stateren von je 45 Nith- 
tal (alſo 63 Mithkal) betragen; die Unze Silber enthalte 40 Danel, 
im Irak ‚von Bagdad. aber ſei fie 104 Drachmen. Mir erſehen 
hieraus. 1) gradezu, daß der, Unze nur 40, Danek (d. i. Man) zu: 
gefehrieben wurden; 2) daß) au die 40. Dirhem des Kamus ſchon 
deshalb nur Daneks fein können, weil er ‚fie 7 Mithkal gleichſtellt, 
welche zuſammen nur ‚etwa 10 wirkliche Dirhem wogen; 3) woher 
es gekommen, daß der Ratl von Bagdad ſich zu dem ſyriſchen wie 
1283: 480 verhalten: offenbar nämlich ſollte er nur 3 Ungen 
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(4 des ſyriſchen) jedoch 3 Ungen von Bagdad betragen, die um 
dieſes Wenige ſchwerer geweſen fein mögen, denn Während die 
ſyriſche Unze nur 40 Dansk wog, welche Kamus (etwas ungenau): 
7 Mithkal gleichſtellt; wurde die Unze von Bagdad zu 16% Dirhem: 
oder 7 Mithkal berechnet. Es ergiebt ſich aus dieſer Erörterung, daß der 
Ratl von Bagdad 3 Bagdader Unzen wog; und folgern wit daraus, dag 
es einft werde Rails von 3 richtigen römiſchen Unzen gegeben haben, 
ſo waren” diefe ganz die des N. Mana, Noch jei erwähnt, daß: 
Joſippon einen" Ratl von 60 Unzen kennt (vgl. Zunz S. 549), 
und daß gleich ihm noch jegt der Rotl von Haleb 5 Pfund ber 
trägt: ſollte vielleicht Diefer große Ratl daraus hervorgebilvet fein, 
daß man die 450 Dirhem des ſyriſchen Ratl irrthümlich auf römiſche 
Denare bezog? 480 yon dieſen (5 mal 96) wogen grade 5 dr 
mifche Pfund; doch kann das meinen obigen Beweis, daß in Wahr⸗ 
heit 480 Maot gemeint fein müfjen, nicht erſchüttern. 


84. 


Nach Synhedrin 8, 2° galt ein Knabe für einen „Schlem= 
mer”, wenn er ein Tartimar Fleiſch ab und ı Log Wein trank; 
nah R. Joſe erft bei einem Maneh Fleifch und einem Log Wein: 
und in Tärtimar erbiict Burtorf das Mort TgLT7LOgLO» (Dritttheil). 
Nah dem Jeruſchalmi hierzu hätte zwar R Joſe es fir 4 Litra 
erklärt: doch wäre jehr auffallend, daß Diefer einen Ausdrud feines 
Gegners erklärte; und wirklch it es Synhedrin 70, ä vielmehr 
erſt R. Eera, welcher aus R. Joſe's Votum ohne binlängliche Bes 
rechtigung deducirt, daß das Tartimar Mine ſei. Ich halte es 
für Litraͤ; wir ſahen S. 92, daß eine Dreitheilung der Litra 
jo üblich wie Hälften und Viertel derſelben war; doch wäre auch 
nicht unmöglich, daß es nur z Litra war, danach Pollur 9, 65 
die Münze Tetattemorion zuweilen abgefützt Tartemoribn genannt 
wurde, Zuckermann freilich findet es auffallend, daß ein Knabe 
wegen einer ſo geringen Portion geſteinigt werden folle, und will 
daher Tartimar für eine Münze haͤlten; und wirklich gab es eine 
griechiſche Münze von 6 Challkus (alfo von 3 DObol), melde Trite⸗ 
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morion hieß. Allein 1) fehlte dann vor tartiımar das Bet; 
2)- wäre ſeltſam, daß bei dem Zleifhe der Preis, bei dem Weine 
das Maß angegeben fei, zumal da R. Joſe aud vom Fleifhe das 
Gewicht angiebt; 3) ließe ſich eben jo auffallend finden, daß ein 
Knabe ſchon wegen eines halben Log Weines gejteinigt werden 
folle (nach herfümmlicher Annahme hatte das halbe Log das Vo— 
Yumen von 3 Hühnereiern). Es ift vielmehr daraus zu erklären, 
daß im jüdiſchen Alterthum Fleiſch und Wein felbit von Erwad- 
fenen fehr felten genofjen wurden, und daß ein Knabe, welcher gegen 
ven Willen der Eltern dies verzehrt und aud fonjt „widerſpenſtig“ 
ift, eine ſchlimme Zukunft ahnen ließe, wie ‘denn ein Solcher be 
kanntlich „nur des Endes wegen gerihtet werben ſollte“. 

Zu den Heinften Gewichten verwandte man im der talmudiſchen 
Zeit wie bei ven Römern die Denare, vergl. Schabbat 110, a. 
Aboda-sara 11, b; man fannte aber auch nah Schekalim 
jer. 2, 3 das Gramma, von welchen 3 auf den Denar famen. 

Das Gewicht ſehr ſchwerer Dinge oder von Maſſen in Talen- 
ten angegeben ift mir in der talmudiſchen Literatur nur da vor⸗ 
gefommen, wo biblife Angaben diefer Art zu befprechen waren, 
und dann ift die Benennung kickar beibehalten worden; für das 
gewöhnlihe Leben mag man auch ſehr große Pfundzahlen ohne 
Reduction auf Talente irgendwelcher Art gelafjen haben, gleihiwie 
die Römer meiftens thaten. Erſt fpät ſcheint das römiſche Cente⸗ 
narium als Kentar Eingang gefunden zu haben; es wog nicht voll 
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Druck von Oskar Leiner in Leipzig. 


